
NOTAS ARGUIÇÃO DOS PROJETOS – LINHA DE PESQUISA 3 
 
MESTRADO 
 
As arguições serão realizadas na ordem decrescente. O primeiro a ser arguido será o candidato 12.  
Dia 30 (segunda-feira) das 13:00 as 16:40. 
O horário de acesso de cada um está disponibilizado ao lado do nome. Solicitamos que caso ocorra alguma 
demora 
na liberação do acesso, aguardem ou entrem em contato por telefone.   
 
Art. 26 Nesta etapa da avaliação, serão considerados:  
a) capacidade de resposta às arguições da banca (20%);  
b) consistência e coesão da exposição oral do projeto (20%);  
c) capacidade de articulação entre dados e teoria (20%);  
d) domínio do tema a ser trabalhado, do Projeto e das possibilidades metodológicas (20%);  
e) capacidade de estabelecer conexões entre os vários tópicos do projeto (20%). 
 

Candidato (email) 
Nota prof 
Raquel 

Nota prof. 
Glauco 

Nota prof. 
Thiago 

Média  

1 - Alexsandra de Lima (acesso as 16:40) 
7  6,5 6 6,5 

2 - Amanda Simões Da Silva Batista 
(acesso as 16:20) 

7 7,5 7 7,16 

3 - César Morel Alcântara (acesso as 
16:00) 

8 
 

6,6 8 7,53 

4 - Gabriel Peixoto Dourado (acesso às 
15:40) 

8  7 8 7,66 

5 - José Adeildo Bezerra de Oliveira 
(acesso às 15:20) 

8  6,5 8 7,5 

6 - José Ewerton Bezerra Alves Duarte 
(acesso às 15:00) 

7  6,5 6 6,5 

7 - Kelviane de Assunção Ferreira Barros 
(acesso às 14:40) 

10 8 9 9 

8 - Lilian Oder Marques Campelo (acesso 
às 14:20) 

8  7 8,5 7,83 

9 - Luciana Carneiro De Oliveira (acesso 
às 14:00) 

6  7 6 6,33 

10 - Luis Ferreira de Moraes Filho 
(acesso às 13:40) 

7  9 7 7,66 

11 - Marília Cruz Monteiro Cabral 
(acesso as 13:20) 

9  7 6 7,3 



12  - Rafael Cronje Mateus (acesso as 
12:55) 

10 9 10 9,6 

 
 
DOUTORADO 
 
Critérios considerados na defesa oral do projeto, nos termos do art. 26 do Edital 
 
a) capacidade de resposta às arguições da banca (20%);  
b) consistência e coesão da exposição oral do projeto (20%);  
c) capacidade de articulação entre dados e teoria (20%);  
d) domínio do tema a ser trabalhado, do Projeto e das possibilidades metodológicas (20%);  
e) capacidade de estabelecer conexões entre os vários tópicos do projeto (20%). 
 
 

Candidato 

Nota 
prof. 
Raquel 

Nota 
prof. 
Glauco 

Nota 
prof. 
Thiago 

Média  

Caio Rodrigues Gonçalves 
Acesso as 08:40 

8,5 7,5 8 8 

Delmiro Ximenes De Farias 
Acesso às 09:00 

10 10 10,0 10,0 

Gabriella Sousa Da Silva Barbosa 
Acesso às 09:40 

6 6 6 6 

Heitor Nogueira Da Silva 
Acesso às 10:00 

8,5 7,5 8,5 8,16 

José Eduardo de Melo Vilar Filho 
Acesso as 11:00 

10 8,5 9 9,2 

Lilia De Sousa Nogueira 
Acesso às 11:20 

8,5 8,5 8,5 8,5 

Pedro Lucas Campos De Medeiros 
Acesso às 11:40 

7 7 7,5 7,16 

 
  



RESULTADO PROVISÓRIO – LINHA 3 
 
MESTRADO 
 
CANDIDATO PROVA ORAL PROJETO MÉDIA 
Kelviane de Assunção Ferreira Barros 10 9 9,5 
Rafael Cronje Mateus  9,33 9,6 9,465 
Lilian Oder Marques Campelo 7,66 7,83 7,745 
Luis Ferreira de Moraes Filho 7,66 7,66 7,66 
José Adeildo Bezerra de Oliveira 7 7,5 7,25 
Gabriel Peixoto Dourado 6,4 7,66 7,03 
César Morel Alcântara 6,4 7,53 6,965 
Alexsandra de Lima 7 6,5 6,75 
Marília Cruz Monteiro Cabral 6 7,3 6,65 
Amanda Simões Da Silva Batista  6 7,16 6,58 
José Ewerton Bezerra Alves Duarte  6,33 6,5 6,415 
Luciana Carneiro De Oliveira 6 6,33 6,165 

 
DOUTORADO 
 
CANDIDATO PROVA ORAL PROJETO MÉDIA 
José Eduardo de Melo Vilar Filho 8,33 9,2 8,765 
Delmiro Ximenes De Farias 7,33 10 8,665 
Lilia De Sousa Nogueira 6,83 8,5 7,665 
Heitor Nogueira Da Silva 7 8,16 7,58 
Pedro Lucas Campos De Medeiros 7,5 7,16 7,33 
Caio Rodrigues Gonçalves 6,33 8 7,165 
Gabriella Sousa Da Silva Barbosa 7 6 6,5 

 


