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ESPELHO — RESPOSTAS

QUESTAO 1:

Questao 1 - Explique como se da a interpretacao juridica no ambito da teoria pura do
direito de Hans Kelsen. Na sequéncia, indique no que as premissas do pensamento
kelseniano se relacionam com o ceticismo, no que sao incompativeis com o falibilismo,
e se (e como), a partir delas, sem as refutar, seria possivel construir uma defesa da
democracia. (4 pontos)

ESPELHO:

Acha-se no livro “O Direito e Sua Ciéncia, constante do edital, ao longo do cap. 3,
principalmente no item 3.3. E também no Curso de Direito Constitucional, de Paulo
Bonavides (item sobre “interpretacao voluntarista”), podendo ser construida também
com amparo na prépria teoria pura, por igual constante da bibliografia.

Kelsen entendia que a ciéncia seria capaz, diante de um texto normativo e de um caso
concreto, de oferecer ao intérprete apenas um quadro ou moldura de significados
possiveis para o texto. A escolha de um desses significados dependeria de fatores nao
cientificos, especialmente axioldgicos. Os valores nao seriam passiveis de apreensao
objetiva, e por isso mesmo o ato de escolha, dentro da moldura, seria um ato de
vontade. Dai dizer-se “interpretagdo voluntarista”, como Paulo Bonavides o faz.

Essas premissas, como se percebe, sdo essencialmente céticas, no que tange a cognicao
de valores. Ndao propriamente a cognicdo de valores, mas o ceticismo, em si, é
incompativel com o falibilismo, que pressupde a possibilidade de conhecimento, nao
colhendo de suas falhas e limitacdes dbices intransponiveis que tornem qualquer
resposta (como as que para Kelsen estdo dentro da moldura) equivalentes.

Ainda assim, partindo de seu ceticismo axiolégico, e justamente por conta dele,
paradoxalmente, Kelsen constréi sua defesa da democracia. E exatamente por n3o ser
possivel fazer afirmagdes objetivas sobre valores que ndo se pode dizer que um é melhor
ou superior a outro. Dai a conveniéncia de se viver em ambiente em que todos sejam




tolerados, tendo espaco para que prevaleca a posicdo majoritaria, mas que por igual se
preservem as minorias, sem as quais a propria nogdo de maioria ndo faria sentido. Nao
é preciso refutar as premissas céticas, quanto aos valores, de Kelsen, para defender,
como ele faz, a democracia. Ao contrdrio, paradoxalmente, a defesa democratica parte
justamente do ceticismo axiolégico.

QUESTAO 2:
Questdo 2 — Considerando o texto “Incerteza, ciéncia e direito: o principio de precaucao
na jurisprudéncia brasileira”, responda:
A aplicacdo do principio da precaucao ndo tem sido tao pacifica. CASS SUNSTEIN, por
exemplo, citado no texto, defende que, em sua formulagdo mais dura, a aplicagdo do
principio acarreta mais danos do que vantagens. Ndo em razao de causar resultados
ruins, aduz, mas por levar a paralisia, o que acarretaria possibilidade de danos mais
graves. Destaca, ainda, que a aplicacao do principio é seletiva, variando de acordo com
o local e a época, o que evidencia a percepc¢ado heuristica do risco.
Indique e explique cada um dos mecanismos cognitivos apontados pelo ator que
justificariam a ampla aceitacado do principio da precaucao.
(3 pontos)

ESPELHO:
Devem-se apontar os seguintes mecanismos cognitivos que ensejam a valorizacao do
principio de precaugdo e explica-los: (i) mito de que a natureza é sempre benigna; (ii) a
aversdo a perdas; (iii) a desconsideracdo das probabilidades e (iv) a desconsideracdo dos
efeitos sistémicos.
(i) Mito de que a natureza é benigna e que ha sempre riscos quando da intervencao
humana. E evidente equivoco, porque ha casos em que a interferéncia humana ocorre
para preservar a vida e possibilitar o melhor aproveitamento dos recursos. De per si, a
interferéncia na natureza ndo pode ser considerada ruim, a ndo ser que haja excessos.
(ii) Aversdo a perdas, evidenciada pela desproporcionalidade entre o medo de sofrer
perdas e vontade de ganhos correspondentes, o que é potencializado diante de riscos
desconhecidos. As mudancas causam rejeicao as pessoas, mesmo quando podem ser
proveitosas. Até que se demonstrem os efetivos ganhos, ndo ha muitas pessoas
dispostas a assumir riscos.
(iii) Desconsideracdo das probabilidades. Eventos potencialmente danosos de baixa
probabilidade n3do sdo tratados como tal, evocando a aplicacdo do principio da
precaugao.
(iv) A desconsideracdo dos efeitos sistémicos. Muitas vezes, na analise de potenciais
riscos, foca-se apenas nos efeitos danosos sem levar em consideracdo os possiveis
beneficios.

QUESTAO 3:
Questdo 3 — Em traducao livre de escrito do constitucionalista uruguaio Héctor Gros




Espiell tem-se: “Se a paz fosse apenas a auséncia de violéncia, poderia tornar-se
meramente passiva, aceitacdo da imobilidade, admissdo de uma situacdo injusta,
acomodacdo diante da opressdo e da violacdo da lei. Mas ndo. Paz é nao-violéncia e,
também, justica”. O mesmo autor é citado por Paulo Bonavides: “O direito a paz (...) é
um direito mais complexo e que apresenta mais interrogacdes aos juristas [...] porque
hoje em dia se tem buscado conceituar o direito a paz como um direito do qual podem
ser titulares, segundo os diferentes casos ou situacdes, os Estados, os povos, os
individuos e a Humanidade”.

O autor brasileiro entende que o reconhecimento da paz como um direito, apesar dos
desafios inerentes ao desiderato, encontra guarida tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, ao mesmo tempo que discorre sobre “a pré-compreensao da paz na era
da legitimidade e da ética”.

Diante disso, explicite e discorra sobre os aportes doutrinarios e jurisprudenciais
apontados por Paulo Bonavides, no marco do esforco para se consolidar a paz como um
direito, a luz do que chamou de “era da legitimidade e da ética”.

(3 pontos)

ESPELHO:

O tema é abordado no livro Curso de Direito Constitucional, de Paulo Bonavides, capitulo
17, especificamente no toépico 2, O reconhecimento da paz como direito na doutrina e
na jurisprudéncia, do capitulo 17, p. 596 e 597 (342 edicdo). No que se refere a doutrina,
sua contribuicdo é menos significativa, dialogando com a construcao tedrico-conceitual
de Vasak acerca da paz como um direito de terceira dimensdo (geracdo). No que se
refere a jurisprudéncia, ha contribuicdes mais consistentes, a exemplo do que se extrai
de decisdes da Suprema Corte americana e da Corte da Costa Rica. No que se refere as
discussdes sobre a “era da legitimidade e da ética”, tem-se o todpico 4, A pré-
compreensdo da paz: a era da legitimidade e da ética, também do capitulo 17, pgs. 599,
600 e 601, das quais se extrai que a legitimidade ndo mais se assenta em cddigos e na
legalidade estrita, mas nas Constituicdes e em principios.
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