ATA DE APRECIACAO DOS RECURSOS INTERPOSTOS EM FACE DAS
NOTAS ATRIBUIDAS NAS PROVAS DE ARGUICAO DOS PROJETOS
PELAS COMISSOES ESPECIFICAS E OUTRAS DELIBERACOES,
REFERENTES A SELECAO PARA INGRESSO NO PPGD/UFC (EDITAL N°
001/2024, DO PPGD/UFC)

A Comissdo da prova oral do Processo Seletivo para ingresso no
PPGD/UFC, composta pelos membros abaixo assinados (Edital n°® 01/2024,
PPGD/UFC), reuniu-se as 21h, na data abaixo, para apreciar os recursos interpostos das
provas de argui¢do dos Projetos e de contetido, ocorridas entre os dias 05.11.2024 e
11.11.2024. PROCEDIMENTOS ADOTADOS NA PROVA DE ARGUICAO DOS
PROJETOS (LINHA DE PESQUISA 01): a Comissao tomou nota de que as arguicdes
dos Projetos seguiram os critérios de pontuagdo estabelecidos pelo Edital n° 001/2024,
do PPGD/UFC, in verbis: “Art. 20. Nesta etapa da avaliacdo, serdo considerados: a)
dominio do tema (10%); b) capacidade de articulacdo de resposta coerente as questdes
formuladas (10%); ¢) capacidade de conexdo entre as respostas e 0s aspectos ligados a
linha pesquisa para a qual o candidato esta concorrendo (10%); d) clareza de exposigao
e seguranca na formulacao das respostas (10%), ) capacidade de resposta as arguicdes
da banca quanto ao projeto (10%); f) consisténcia e coesdo da exposic¢ao oral do projeto
(10%); g) capacidade de articulagdo entre dados e teoria (10%); h) dominio do tema a
ser trabalhado (10%); 1) dominio do Projeto e das possibilidades metodoldgicas (10%);
j) capacidade de estabelecer conexdes entre os varios topicos do projeto (10%).”. Todas
as provas foram gravadas, em video, por meio da Plataforma SOLAR da Universidade
Federal do Ceara. A ordem de chamada do(a)s candidato(a)s observou o critério
alfabético, separando o(a)s que concorriam ao Mestrado e os que almejavam o
Doutorado. Observa-se, também, que apds as arguicdes orais os videos foram
disponibilizados ao(a)s candidato(a)s interessados (as), o que possibilitou a
interposicao dos recursos e assegurou a transparéncia; que os examinadores primaram
pela imparcialidade e pelo conteido técnico das perguntas, fugindo de perguntas
ideologicas, de subjetivismos ou que causassem constrangimentos. A Comissao tratou
os concorrentes de forma igualitdria e as perguntas tiveram o mesmo nivel entre si.
Sendo estas as considera¢des iniciais, constata-se a inexisténcia de nulidades
procedimentais. No atinente aos RECURSOS DA PROVA DE ARGUICAO DOS
PROJETOS E DE CONTEUDO, apés lidos e debatidos, tem-se o seguinte:

Candidato Jonas Freire de Lima Neto

Em resumo, o candidato requereu uma alteracdo do resultado final,
considerando que, em seu entender, ndo se mostra cabivel, que a arguicao do projeto de
pesquisa pelo Examinador, Prof. Dr. André Dias Fernandes exija a abordagem do
entendimento firmado no Tema n°. 1.234 pelo STF, ja que o julgamento respectivo
ainda ndo havia sido realizado no momento da elaboracdo do projeto.

Inicialmente, cumpre consignar que o Tema 1234/STF teve repercussao
geral reconhecida pelo STF em 09/09/2022, ou seja, ha mais de 2 (dois) anos. O
examinador ndo exigiu que o candidato tivesse abordado o resultado do julgamento no
seu projeto (a tese fixada), mas tdo somente indagou se o candidato conhecia o Tema
1234/STF, porque este teria o conddao de mudar substancialmente o rumo da pesquisa a
ser desenvolvida no projeto. O candidato, porém, admitiu desconhecer ndo apenas a
Tese fixada no Tema 1234/STF, mas o proprio assunto discutido no Tema 1234/STF,
apesar da sua relevancia e da sua ampla divulgagdo na midia e no meio juridico. A guisa
de exemplo, o STF chegou a fazer uma ceriménia em 17.10.2024 para celebrar a
conclusdo do julgamento, conforme se extrai da seguinte noticia do site do
Tribunal: “STF celebra conclusdo de julgamento sobre fornecimento de



medicamentos de alto custo”, disponivel em:
https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-celebra-conclusao-de-julgamento-sobre-
fornecimento-de-medicamentos-de-alto-custo/

De qualquer sorte, tal fato pouco influiu na nota final atribuida ao
candidato.

Com efeito, a nota atribuida ao candidato levou em consideragdo todos os
pontos constantes do Edital.

Por exemplo, quanto as perguntas formuladas em torno da bibliografia
recomendada pelo Edital, o candidato ndo respondeu de forma clara, congruente e
precisa as indagacdes formuladas pelos Examinadores.

Foram apontados pelos examinadores alguns pontos negativos no projeto,
tais como: necessidade de ampliacdo e verticalizagdo das Referéncias Bibliograficas;
metodologia carente de aprofundamento e quanto ao contetido recomendou-se melhorar
a questdo da saude como direito fundamental social/prestacional.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso apresentado
pelo candidato, mantendo-se o resultado final.

Candidata Michelle Marie Figueiredo Huet

Em resumo, a candidata requereu uma alteragdo do resultado final,
considerando que, em seu entender, durante a argui¢do, a partir do minuto 18:11, o
professor William Paiva Marques Junior questiona o dado trazido no projeto, ao que a
propria candidata em seu recurso reconhece a desatualizagdo trazida: “De fato, em que
pese os dados trazidos serem referentes ao ano-exercicio de 2021, esse ¢ o dado mais
atualizado disponibilizado pelo TCU, 6érgao que ¢ o principal responsavel pela
governanga os Conselhos Profissionais, conforme ¢ possivel se verificar no sitio
eletronico do TCU.”

O ponto objeto de recurso pela candidata pouco influiu na nota final
atribuida pela Banca Examinadora.

Com efeito, a nota atribuida a candidata levou em consideracao todos os
pontos constantes do Edital.

Por exemplo, quanto as perguntas formuladas em torno da bibliografia
recomendada pelo Edital, a candidata ndo respondeu de forma clara, congruente e
precisa as indagacdes formuladas pelos Examinadores.

Foram apontados pelos examinadores alguns pontos negativos no projeto,
tais como: necessidade de ampliagdo e verticalizagdo das Referéncias Bibliograficas;
metodologia carente de aprofundamento e, quanto ao conteudo, recomendou-se
melhorar a abordagem da garantia de acesso ao Poder Judicidrio.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso apresentado
pela candidata, mantendo-se o resultado final.

Professores examinadores - titulares:

Professor Doutor William Paiva Marques Junior (UFC — Presidente);

Professor Doutor Felipe Braga Albuquerque (UFC — Membro Interno);

Professor Doutor André Dias Fernandes (Centro Universitario 7 de Setembro/Uni7 —
Membro Externo ao PPGD)



