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A Comissao da Prova Escrita do Processo Seletivo para ingresso no PPGD/UFC, composta pelos
membros abaixo assinados, reuniu-se para apreciar os recursos interpostos contra o resultado da prova escrita
(primeira fase do certame). Os recursos foram lidos, analisados pela comissio e obtiveram, em sintese, a
seguinte avaliacao individual:

APRECIACAO DOS RECURSOS — PROVA ESCRITA DO DOUTORADO

Questio 01 — Doutorado:

Candidato(a) 134796 (Doutorado)

O(a) candidato(a) pretende a revisao de sua nota (zero), alegando, em sintese, que, “apesar de a resposta
nao ter detalhado a teoria do efeito dissuasério norte-americano com a profundidade ideal ou a
nomenclatura de Weeks ». US (o que justificaria o nao alcance da nota maxima), a presenca inequivoca
dos fundamentos da proposta alternativa diferenciada de Wolter (intocabilidade, dignidade, esfera intima,
direito ao siléncio) demonstra que os critérios essenciais do espelho foram cumpridos, tornando a nota
0,0 insubsistente, e assim busca-se a pontuacao de 3,0 pontos”.

Em revisio, observa-se que o(a) candidato(a) ndo respondeu ao que foi questionado, fazendo somente
alusGes genéricas a dignidade humana e a violagao de direitos fundamentais, sem delimitar a distingao
entre as trés esferas da proposta de Wolter (proibigoes absolutas, proibi¢oes relativas e “lado positivo”
da teoria da ponderagao), sem referir os fundamentos principais da inadmissibilidade ou da proibigao de
valorag¢ao de provas ilicitas, de forma integrada ao sistema brasileiro de ilicitude probatéria e suas
tradi¢oes, inclusive o parametro da Suprema Corte dos Estados Unidos, que se baseia na logica de
necessidade de dissuasao de condutas abusivas por forga da insuficiéncia da responsabilizagao ordinaria (penal,
administrativa, civil) de agentes estatais para a prote¢ao dos direitos fundamentais vulnerados. Os pontos
de convergéncia (“quando a proibi¢do probatéria fundamenta a concepcao de que deve haver um rito
para a prova ser obtida, favorecendo a manuten¢do da conduta estatal que ndo ofendera direitos
fundamentais”) e de divergéncia (“quando com a desculpa de proteger a individualidade se pode invadir
0 espago para um bem coletivo, como no caso de buscar uma agulha e encontrar um palheiro”) indicados
sao obscuros e genéricos, sem integracdo com as perspectivas tedricas associadas ao questionamento.
Assim, nao ha fundamento que justifique a majora¢ao da nota aplicada.

Com essas razoes, nega-se provimento ao recufso.

Candidato(a) 133968 (Doutorado)

O(a) candidato(a) pretende a revisio de sua nota (2,5), alegando, em sintese, que sua resposta
“contemplou todos os pontos centrais indicados pela banca” e indicando quatro pontos que
demonstrariam isso.



Em revisdo, observa-se que o(a) candidato(a): (i) indicou o parametro de desestimulo a condutas estatais
abusivas, como fundamento da inadmissibilidade da prova ilicita; (ii) indicou trés esferas da proposta de
Wolter: “nucleo absoluto, onde nio se aplica a proporcionalidade (direitos fundamentais e privacidade),
nucleo relativo (s6 é permitida a ponderacio quando se tratar de crimes graves), nucleo flexivel
(...permitida a ponderag¢ao, quando se trata de violagSes simples)”; (iif) indicou os parametros do processo
equitativo e da dignidade humana na doutrina de Wolter; (iv) correlacionou o sistema brasileiro de
ilicitude probatéria com o paraimetro da Suprema Corte dos Estados Unidos; (v) correlacionou
brevemente a proposta de Wolter e o parametro da Suprema Corte dos Estados Unidos (“A teoria de
Wolter estd mais centrada na defesa da dignidade humana e no processo equitativo, ja a Suprema Corte
dos EUA busca evitar o abuso do poder do Estado”).

O(a) candidato(a) abordou diversos aspectos entre os questionados, o que se refletiu na nota aplicada.
Nao houve, porém, delimitagdao precisa entre a esfera das proibigoes absolutas, a das proibi¢oes relativas
e a do espago excepcional reservado a teoria da ponderagao (“lado positivo”) conforme a proposta de
Wolter. Nas proibi¢oes absolutas, s6 se indicou a afetagao a dignidade humana, sem desenvolvimento da
nog¢ao de violagao ao nucleo essencial de direitos, como algo distinto das “violagdes consideraveis”,
proprias das proibigoes relativas, em que se permite a valoracao desde que atendidos certos pressupostos
legalmente determinados. Nas proibi¢oes relativas, sé se mencionou o aspecto dos crimes graves, sem
indica¢do dos elementos essenciais. Nao houve o oferecimento de exemplos para ilustrar essa diferenca
(entre proibi¢des absolutas e proibi¢des relativas), ao passo que o ambito da teoria da ponderagao foi
indicado pela simples referéncia a “violagoes simples”. Esse era um ponto essencial da questdao, também
para o efeito de correlagio com o paraimetro da Suprema Corte dos Estados Unidos, que se baseia na
logica de necessidade de dissuasiao de condutas abusivas por forva da insuficiéncia da responsabilizacao
ordinaria (penal, administrativa, civil) de agentes estatais para a protecio dos direitos fundamentais
vulnerados. Nesse ponto da correlagao, a resposta se mostrou aproximada, mas lacunosa em aspectos
essenciais: ambas os parametros se mostram alinhados a protecao de direitos fundamentais contra o
abuso estatal, mas uma permite margens (delimitadas no espelho) de flexibilizagao da ilicitude probatéria
a luz do processo equitativo (parametro, portanto, de exce¢ao a inadmissibilidade da prova ilicita), ao
passo que a outra compensa o custo social da exclusio probatéria com a necessidade de desestimulo
reforcado ao abuso estatal, em razio da insuficiéncia de outros meios, sem admitir recurso 2
proporcionalidade para excepcionar a regra.

Assim, nao ha fundamento que justifique a majora¢ao da nota aplicada.

Com essas razoes, nega-se provimento ao recufso.

Candidato(a) 134109 (Doutorado)

O(a) candidato(a) pretende a revisao de sua nota (2,3), que considera “desproporcional diante da
correspondéncia conceitual e da correta aplicagao teérica, motivo pelo qual (...) requer a revisao para 3,0
pontos”.

Em revisao, observa-se que o(a) candidato(a): (i) indicou o parametro de desestimulo a condutas estatais
abusivas, como fundamento da inadmissibilidade da prova ilicita; (ii) indicou trés esferas da proposta de
Wolter, definindo-as de forma aproximadamente correta, mas sem definir de forma completa e precisa o
espaco reservado a teoria da ponderagao nessa proposta (chegando a afirmar um ponto obscuro sobre
“sem necessidade de fundamentacao”; (iii) indicou os parametros do processo equitativo e da dignidade
humana na doutrina de Wolter; (iv) ndo correlacionou a proposta de Wolter com o sistema brasileiro de
ilicitude probatéria e suas tradigoes, inclusive o parametro da Suprema Corte dos Estados Unidos, que
se baseia na logica de necessidade de dissuasao de condutas abusivas por forca da insuficiéncia da
responsabilizacdo ordinaria (penal, administrativa, civil) de agentes estatais para a prote¢ao dos direitos
fundamentais vulnerados.

Assim, nao ha fundamento que justifique a majora¢ao da nota aplicada.

Com essas razoes, nega-se provimento ao recurso.



Candidato(a) 134901 (Doutorado)

O(a) candidato(a) pede majoragao de sua nota, por considera-la “desproporcional a robustez e
completude” da resposta, que, por sua vez, estaria em consonancia com os “critérios avaliativos do edital”
e o espelho divulgado, “dentro dos limites estabelecidos pela propria banca”.

Apos reexame, entende-se que a nota refletiu a resposta dada pelo(a) candidato(a). O(a) candidato(a)
discorreu corretamente sobre alguns aspectos da concepgao de Wolter, mas nao delimitou de forma
completa e clara a distingdo entre o ambito das proibi¢oes absolutas, o das proibi¢oes relativas e o da
teoria da ponderagao (“lado positivo”), nem correlacionou essa proposta com o parametro adotado pela
Suprema Corte dos Estados Unidos, exposto no enunciado da questao. Ha exposi¢ao sobre a proibigao
de valoragao da prova quando atingido o nucleo da dignidade humana, mas nao se estabelece de forma
precisa a diferenga entre esse ambito (de proibigao absoluta) e o das proibi¢Ges relativas, referentes a
situagoes de violagdo consideravel a lei, que poderdo ser valoradas se atendidos determinados
pressupostos legalmente determinados. O(a) candidato(a) nao definiu corretamente as proibigcoes
relativas; em verdade, sequer as mencionou como categoria, confundindo-a com a teoria da ponderagao,
que, de resto, nao foi mencionada em seu “lado positivo”. A resposta esperada poderia ter sido
perfeitamente deduzida no espago de 25 (vinte e cinco) linhas. O problema é que, na resposta do(a)
candidato(a), ha dados que nio dizem respeito ao que foi especificamente questionado. Por fim, nas
razoes do recurso ha abordagens que nao constam da prépria folha de resposta.

Com esses fundamentos, nega-se provimento ao recurso, mantendo-se a nota aplicada.

Candidato(a) 134872 (Doutorado)

O candidato reclama revisao de sua nota (1,0), partindo da premissa de que cada alinea (“a”, “b”, “c” e
“d”) do enunciado da questao valeria 1,0 (um) ponto e alegando que teria dado respostas que, em cada
item, parcialmente contemplavam o padrio esperado.

Ap0s revisao, entende-se que a nota deve ser mantida. Em primeiro lugar, nao ha divisao uniforme de
pontuagao entre as quatro alineas do enunciado. Esse modelo se deu para orientar os pontos de resposta
esperados, que poderiam ser abordados de forma integrada, como descrito no proprio enunciado.
Considerando o espelho, a resposta do candidato nao reflete as definicoes e distingdes esperadas. Por
exemplo, no ponto: “A exclusio da prova ilicitamente produzida se di em razao de que o processo penal
existe enquanto forma de proteger o individuo, sujeito do processo, das arbitrariedades do Estado. A
exclusao de provas ilicitas promove uma protecio dos individuos frente ao Estado e deslegitima praticas
de abuso e de ataque a dignidade humana.” Entre os diversos parametros possiveis, essa resposta do
candidato nao atende a qualquer deles. Nenhuma das correntes se limita a simples ideia de protegao
contra arbitrariedades. Uma (de Wolter) busca discernir entre espagos de proibi¢ao absoluta, de proibigao
relativa e de incidéncia excepcional da teoria da ponderagao. Outra se baseia na logica de necessidade de
dissuasao de condutas abusivas por forca da insuficiéncia da responsabiliza¢ao ordinaria (penal, administrativa,
civil) de agentes estatais para a protecao dos direitos fundamentais vulnerados. Esses sao os parametros
de convergéncia e de divergéncia entre as correntes. Nao se trata de énfase nos “agentes investigadores”
ou “no sujeito investigado”. O candidato deu respostas alinhadas a aspectos gerais da concepgao de
Wolter, o que corresponde a avaliagao atribuida, mas nao a desenvolveu (vide espelho).

Com esses fundamentos, nega-se provimento ao recurso, mantendo-se a nota aplicada.

Candidato(a) 133944 (Doutorado)

O(a) candidato(a) reclama revisao de sua nota (1,0), alegando que sua “resposta alcanga conceitos
divulgados no espelho de corre¢iao” e apresentando uma comparagao entre trechos de sua resposta e
trechos do espelho.

A resposta a0 questionamento nao se resume a uma afirmacgao de que as proibigdes absolutas se aplicam
nos casos de afetacdo a dignidade humana ou a referéncia geral a transgressao de direitos fundamentais.



Espera-se o discernimento entre violagdes ao nucleo intocavel de direitos fundamentais, com
especificacao de situagdes (vide espelho) e violagdes consideraveis, que ensejam valoragdo da prova se
atendidos determinados pressupostos legais (também com especificagao de situagoes); a partir dai, espera-
se o discernimento do espago reservado a teoria da ponderagao (lado positivo), conforme a proposta de
Wolter. Nao houve, na resposta do(a) candidato(a), correlagao entre a proposta de Wolter (convergéncias,
divergéncias) com o sistema brasileiro e suas tradi¢oes, inclusive a norte-americana, pelo parametro da
necessidade de dissuasio de condutas estatais abusivas, diante da insuficiéncia da responsabilizagao
ordinaria (penal, administrativa, civil) dos agentes que ilicitamente obtiveram a prova. A afirmacao sobre
“ideias de negociagao de culpa no direito americano, chancelando o ilicito”, além de questionavel, nao
forma um ponto de contato (correlagao, divergéncia ou convergéncia) com os parametros sobre ilicitude
probatéria adotados no ambito europeu. Ja a resposta sobre o sistema brasileiro se limitou a simples
referéncia ao principio e ainda — o que ndo tem pertinéncia com o ponto — a “teoria dos frutos
envenenados”.

A nota aplicada, portanto, esta adequada e merece ser mantida.

Com essas razoes, nega-se provimento ao recufso.

Candidato(a) 134025 (Doutorado)

O(a) candidato(a) pretende a revisao de sua nota (1,0), alegando que suas respostas “guardam intima
relagdo com o espelho da prova, merecendo além dos 20% devidos pela ‘capacidade de conexdo entre as
respostas e as referéncias bibliograficas fundamentais do programa’ e os 20% da ‘capacidade de exposi¢ao
textual clara, precisa e correta, com objetividade cientifica’ também pontuar alto percentual do "dominio
do tema” 30% e da capacidade de articulagdo de resposta coerente e fundamentada as questdes
formuladas (30%), gerando no minimo uma pontuagao em torno de 85% a 100% dessas 3 perguntas”.
Em revisio, verifica-se que o(a) candidato(a), além de abordar aspectos e referéncias teéricas estranhas
ao questionamento (inicio da exposi¢ao com aspectos relacionados as caracteristicas gerais do Estado
moderno, frente ao Estado absolutista), nao estabeleceu a distingao entre proibi¢des absolutas, proibi¢oes
relativas e espaco reservado a teoria da ponderagao (“lado positivo”) conforme a proposta de Wolter. As
referéncias as esferas do intocavel e do inviolavel tém pertinéncia ao tema da proposta, como
fundamentos, mas nao sao suficientes para delimitar os espagos da proposta (vide espelho, inclusive com
exemplos). Tampouco houve correlagio (convergéncias, divergéncias) entre essa proposta € o sistema
brasileiro de ilicitude probatoria, seus parametros e suas tradigoes (inclusive o da necessidade de efeito
dissuasorio refor¢ado a condutas estatais abusivas, por forca da insuficiéncia da responsabilidade civil,
administrativa e penal dos agentes violadores).

Nessas condices, a nota se revela adequada.

Com essas razoes, nega-se provimento ao recurso.

Candidato(a) 134944 (Doutorado)

O(a) candidato(a) pretende a revisao de sua nota (0,8) e postula sua majoracao para 2,8, alegando, em
sintese, que atendeu “a quatro padroes de resposta ao longo da explanagao”.

Em revisdo, verifica-se que o(a) candidato(a) nio estabeleceu a distingdo entre proibi¢Ses absolutas,
proibig¢des relativas e espago reservado a teoria da ponderagao (“lado positivo”) conforme a proposta de
Wolter. Ha apenas alusOes gerais sobre as proibi¢oes de valora¢ao quando haja ofensa a dignidade
humana e a admissao excepcional da prova ilicita, sem indicagao dos parametros de delimitagao dos trés
ambitos da proposta. A mera referéncia a afetacao da dignidade humana, ao direito de liberdade e a
garantia contra a autoincriminag¢ao tem pertinéncia ao tema, mas nao ¢ suficiente para delimitar os espagos
da proposta (vide espelho, inclusive com exemplos). Tampouco houve correlagio (convergéncias,
divergéncias) entre essa proposta e o sistema brasileiro de ilicitude probatoéria, seus parametros e suas
tradi¢oes (inclusive o da necessidade de efeito dissuasorio reforcado a condutas estatais abusivas, por
forga da insuficiéncia da responsabilidade civil, administrativa e penal dos agentes violadores).



Assim, a nota se revela plenamente adequada, devendo ser mantida.
Com essas razoes, nega-se provimento ao recurso.

Candidato(a) 135099 (Doutorado)

O(a) candidato(a) reclama revisio de sua nota (0,5) alegando que sua resposta contemplou os “quatro
nucleos do espelho (fundamentos, distingdes, convergéncias e integragao constitucional)”.

Ocorre que o(a) candidato(a) tratou de diversas questoes e situagoes (por exemplo: uso do poder, prova
ilicita para beneficiar o réu) estranhas ao que foi questionado e, ao tratar da concepgao de Wolter, fez
referéncias genéricas e nao explicativas dos itens do enunciado. Nao ha correspondéncia entre o que foi
respondido e o que esta registrado no espelho, bastando uma leitura atenta. Acertos pontuais na
exposicao se refletem na nota aplicada. Nao houve dimensionamento da teoria da ponderacio como
aplicada pelo BGH alemaio, para efeito de distingao, nesse contexto, entre proibi¢oes absolutas, relativas
e espago da teoria da ponderagao (“lado positivo”), nem correlacio dessa proposta com o sistema
brasileiro de ilicitude probatéria e suas tradi¢cdes (inclusive o da necessidade de efeito dissuasério
refor¢ado a condutas estatais abusivas, por for¢a da insuficiéncia da responsabilidade civil, administrativa
e penal dos agentes violadores).

Com essas razoes, nega-se provimento ao recufso.

Candidato(a) 135247 (Doutorado)

O(a) candidato(a) pretende a revisao de sua nota (2,5), alegando, em sintese, que “a reducao de 1,5 ponto
se afigura desproporcional ao contexto avaliativo”. Apresenta diversos trechos de sua resposta em cotejo
com o espelho.

Em revisao, observa-se que o(a) candidato(a) dimensionou adequadamente a teoria da pondera¢ao como
aplicada pelo BGH alemaio, assim como os aspectos da critica Wolter a essa aplicagdo, expos as linhas
gerals e discorreu corretamente sobre alguns aspectos da concepgao de Wolter, entre eles a distingao
entre o ambito das proibi¢oes absolutas e o das proibigoes relativas (em que foram indicados alguns
aspectos distintivos essenciais), mas nao distinguiu essas categorias do outro ambito, diverso, de
aplicabilidade da teoria da ponderagao (“lado positivo”), nem correlacionou essa proposta com o
parametro adotado pela Suprema Corte dos Estados Unidos, exposto no enunciado da questio, e com o
sistema brasileiro e suas tradi¢cdes (inclusive o da necessidade de efeito dissuasorio reforcado a condutas
estatais abusivas, por for¢a da insuficiéncia da responsabilidade civil, administrativa e penal dos agentes
violadores).

A nota aplicada, portanto, esta adequada ao que foi dimensionado e respondido.

Com essas razoes, nega-se provimento ao recurso.

Questio 02 — Doutorado:

Candidato: 134025

Trata-se de recurso interposto pelo candidato de inscri¢ao n® 134025 contra a nota atribuida a questao
02 da prova escrita, na qual obteve 2,8 (dois virgula oito) pontos. Sustenta o recorrente que todas as
respostas elencadas no espelho foram integralmente desenvolvidas, de modo que nao haveria razao para
a dedugao de dois décimos, afirmando ter apresentado resposta mais profunda e detalhada do que o
exigido, com rigor conceitual e terminologia propria da filosofia juridica classica.

A corre¢ao da questio observou fielmente o espelho de avaliagao aprovado pela banca, que distribui até
3,0 pontos entre 0s seguintes critérios:
(1) identificagao e explicitacio do direito como objeto exterior ao homem (res justa): 0,5 ponto;
(2) identificagio e explicitagio do direito como  propor¢ao  (andlagon): 0,5 ponto;
(3) identificagio e explicitaggo do direito como meio-termo  (méson): 0,5  ponto;



(4) emprego adequado da terminologia técnica e das categorias de Villey (2 dikaion, andlagon, méson, justica

particular, distributiva e comutativa): 0,5 ponto;
(5) identificacdo formal da incompatibilidade entre o # dikaion e os direitos humanos modernos: 0,3
ponto;

(6) fundamentacio filosofica/conceitual da incompatibilidade (direito objetivo x diteito subjetivo): 0,4
ponto;

(7) interpretagao critica do diagnoéstico de Villey sobre a passagem do direito objetivo ao poder subjetivo:
0,3 ponto.

Reexaminada a resposta, verifica-se que o candidato efetivamente desenvolveu com solidez os trés
atributos do # dikaion, descrevendo o direito como “coisa justa” (res justa), como relagdo proporcional
(andlagon) e como meio-termo (méson), utilizando inclusive exemplos e formulagdes coerentes com o texto
de Michel Villey (critérios 1, 2 e 3: 0,5 + 0,5 + 0,5 = 1,5 pontos). Também emprega adequadamente a
terminologia técnica e a linguagem aristotélica-villeyana, demonstrando dominio da nomenclatura
filosofica (critério 4: 0,5 ponto). No tocante a segunda parte da questdo, identifica com clareza a
incompatibilidade entre o % dikaion e a concepgao moderna de direitos humanos, fundamentando-a de
forma consistente na oposi¢ao entre direito objetivo e direito subjetivo (critérios 5 e 6: 0,3 + 0,4 = 0,7
ponto). A resposta, contudo, nao chega a elaborar interpretacao critica prépria acerca do diagnoéstico de
Villey sobre a transformagao do direito em poder subjetivo, limitando-se a exposi¢ao literal da doutrina
sem avangar em juizo avaliativo (critério 7: 0,1 ponto).

Assim, o somatotio totaliza 2,8 / 3,0 pontos, nota que ja reflete integralmente o desempenho alcanc¢ado.
O cotejo entre resposta e espelho demonstra atendimento quase completo dos requisitos, sendo o
pequeno decréscimo de dois décimos justificado pela auséncia de abordagem critica no dltimo critério.
Diante do exposto, indefere-se o recurso, mantendo-se a nota originalmente atribuida a questao 02.

Candidato: 135247

Trata-se de recurso interposto pelo candidato de inscri¢ao n® 135247 contra a nota atribuida a questao
02 da prova escrita, na qual obteve 2,0 (dois) pontos. O recorrente sustenta, em sintese, que sua resposta
teria atendido integralmente aos critérios do espelho, compreendendo a triade do 7 dikaion (objeto,
propor¢ao e meio-termo) e a incompatibilidade entre a concepgao aristotélica-villeyana e a nogao
moderna de direitos humanos como direitos subjetivos. Alega, ainda, suposta divergéncia aritmética entre
a nota manuscrita na folha e a langada na planilha de divulga¢ao do resultado.

A corregao observou fielmente o espelho de avaliacio aprovado pela banca examinadora, que distribui
até 3,0 pontos entre os seguintes critérios:
(1) identificagao e explicitacio do direito como objeto exterior ao homem (res justa): 0,5 ponto;
(2) identificagio e explicitagio do direito como  propor¢ao  (andlagon): 0,5 ponto;
(3) identificagio e explicitaggo do direito como meio-termo  (méson): 0,5  ponto;
(4) emprego adequado da terminologia técnica e das categorias de Villey (# dikaion, andlagon, méson, justica

particular, distributiva e comutativa): 0,5 ponto;
(5) identificacdo formal da incompatibilidade entre o # dikaion e os direitos humanos modernos: 0,3
ponto;

(6) fundamentacio filosofica/conceitual da incompatibilidade (direito objetivo x diteito subjetivo): 0,4
ponto;

(7) interpretagao critica do diagnoéstico de Villey sobre a passagem do direito objetivo ao poder subjetivo:
0,3 ponto.

Reanalisada a prova, constata-se que o candidato desenvolve corretamente a primeira e a segunda
dimensoes do 7 dikaion, apresentando o direito como objeto do justo e como relagao proporcional entre
as partes (critérios 1 e 2: 0,5 + 0,5 = 1,0 ponto). Ainda que mencione, de modo implicito, a ideia de meio-
termo (zéson), o conteido nao ¢é formalizado nem conceitualmente aprofundado, o que justifica atribuigao
parcial (critério 3: 0,2 ponto). A terminologia filoséfica é empregada de forma adequada (critério 4: 0,5
ponto). A incompatibilidade entre o # dikaion e os direitos humanos modernos é corretamente apontada,
porém sem a necessaria elaboracio critica ou diferenciagao entre planos ontolégicos e juridicos (critérios



5e6:0,2+ 0,1 =0,3 ponto). Nao ha reflexao autbnoma sobre o diagnéstico de Villey (critério 7: 0,0
ponto).

A soma total perfaz 2,0 (dois) pontos, nota que reflete com exatidio o desempenho obtido e foi
devidamente registrada nos arquivos oficiais da comissao. Quanto a alegacao de erro aritmético, esclarece-
se que o registro manuscrito existente na folha de prova nao possui validade como nota definitiva, por
se tratar de mera anotagao auxiliar do avaliador. A unica nota valida é aquela lancada na planilha oficial
consolidada pela banca, documento que reflete a pontuagao final homologada e serve como referéncia
exclusiva para divulgagao.

Diante do exposto, indefere-se o recurso, mantendo-se integralmente a nota 2,0 (dois) atribuida a questao
02.

Candidato: 135217

Trata-se de recurso interposto pelo candidato de inscri¢ao n® 135217, referente a questao 02 da prova
escrita, na qual obteve 2,5 (dois virgula cinco) pontos. O pedido restringe-se ao item “b” da questao, que
versa sobre a relagao entre o pensamento de Michel Villey e a no¢gao moderna de “direitos humanos”,
especialmente quanto a incompatibilidade entre o # dikaion aristotélico-villeyano e o conceito
contemporaneo de direito subjetivo.

A correc¢ao observou fielmente o espelho de avaliacio aprovado pela banca, que distribui até 3,0 pontos
entre 0s seguintes critérios:
(1) identificagao e explicitacio do direito como objeto exterior ao homem (res justa): 0,5 ponto;
(2) identificagio e explicitagio do direito como  propor¢ao  (andlagon): 0,5  ponto;
(3) identificagio e explicitaggo do  direito como meio-termo  (méson): 0,5  ponto;
(4) emprego adequado da terminologia técnica e das categorias de Villey (# dikaion, andlagon, méson, justica

particular, distributiva e comutativa): 0,5 ponto;
(5) identificacdo formal da incompatibilidade entre o # dikaion e os direitos humanos modernos: 0,3
ponto;

(6) fundamentacio filosofica/conceitual da incompatibilidade (direito objetivo x diteito subjetivo): 0,4
ponto;

(7) interpretagao critica do diagnoéstico de Villey sobre a passagem do direito objetivo ao poder subjetivo:
0,3 ponto.

No item “a” (nao impugnado), o candidato obteve 1,9 (um virgula nove) pontos, assim distribuidos:
identificou corretamente o direito como objeto exterior ao homem, res justa (0,5); explicitou o direito
como proporeao, andlagon (0,5); apresentou a no¢ao do meio-termo, #zéson, ainda que sem formulagao
conceitual plena (0,4); e empregou adequadamente a terminologia técnica e categorias de Villey (0,5).

O recurso volta-se apenas contra a nota do item “b”, relativo aos critérios (5), (6) e (7).

Reanalisando o conteddo da resposta, verifica-se que o candidato identifica corretamente a
incompatibilidade entre a concepg¢ao classica de direito e a no¢ao moderna de direitos humanos,
reconhecendo que, para Villey, o 7 dikaion é uma “coisa justa” (res justa), objetiva e relacional, ao passo
que os “direitos humanos” modernos remetem a autonomia ¢ ao poder do sujeito individual. Essa
formulagao demonstra o atendimento integral do critério (5) (0,3 ponto).

No critério (6), relativo a fundamentagdo filoséfica e conceitual da incompatibilidade, o candidato
menciona que os direitos humanos derivam da natureza humana, mas nao explicita o fundamento
propriamente ontologico da critica de Villey — isto ¢, a substitui¢ao da ordem objetiva do justo por um
poder subjetivo centrado na vontade. O texto é coerente, mas permanece em nivel descritivo, sem a
densidade tedrica exigida para nota integral. Mantém-se, portanto, a pontuag¢ao parcial de 0,3 ponto (de
0,4 possivelis).

Por fim, quanto ao critério (7), referente a interpretagao critica do diagnostico de Villey, a resposta limita-
se a exposi¢ao das ideias do autor, sem oferecer aprecia¢ao autonoma ou reflexdo critica sobre as
consequéncias da passagem do direito objetivo ao subjetivo. Nao ha, assim, elementos suficientes para
pontuagao neste item (0,0 ponto).



A soma do item “b” (0,6 ponto) com o item “a” (1,9 ponto) perfaz o total de 2,5 pontos, refletindo com
exatidao o desempenho do candidato em conformidade com o espelho oficial.

Diante do exposto, indefere-se o recurso, mantendo-se integralmente a nota 2,5 (dois virgula cinco)
atribuida a questao 02.

Candidato: 134872

Trata-se de recurso interposto pelo candidato de inscri¢io n® 134872, relativo a questio 02 da prova
escrita. O recorrente alega a ocorréncia de erro material na divulgacio da nota no site do PPGD/UFC,
afirmando que o espelho de corregao indica nota 2,5 (dois virgula cinco), enquanto o resultado publicado
registrou indevidamente 1,5 (um virgula cinco).

Verificada a documentagio juntada e conferido o espelho oficial de correcao, constatou-se que a nota
efetivamente atribuida a questdo foi 2,5, havendo erro material apenas na planilha de divulgacao.

Diante do exposto, acolhe-se o recurso para correcao do erro material, retificando-se a nota da questao
02 de 1,5 (um virgula cinco) para 2,5 (dois virgula cinco), mantendo-se inalterado o teor da corregdo e o
conteudo avaliativo da resposta.

Candidato: 134109

Trata-se de recurso apresentado pelo candidato de inscrigao n° 134109 relativo a Questao 02 da prova
escrita, em que obteve 1,7 ponto. O recorrente pede majoracio da nota por entender ter atendido
integralmente ao espelho e, adicionalmente, sustenta que a cifra “3,0” rabiscada a margem da folha
manuscrita corresponderia a pontuagao efetivamente atribuida. Desde logo, esclarece-se que nao ha erro
material: as marcagoes manuscritas na folha sio anotagdes auxiliares do examinador, sem valor
homologatério; a nota valida ¢ a registrada nos documentos oficiais da banca, que consolidam os subitens
do espelho e alimentam a planilha final de resultados.

Feito o registro, passa-se a revaloragao a luz do espelho aprovado, que distribui até 3,0 pontos entre sete
critérios.

(1) identificagao e explicitacio do direito como objeto exterior ao homem (res justa): 0,5 ponto;
(2) identificagio e explicitagio do direito como  propor¢ao  (andlagon): 0,5 ponto;
(3) identificagio e explicitaggo do direito como meio-termo  (méson): 0,5  ponto;
(4) emprego adequado da terminologia técnica e das categorias de Villey (# dikaion, andlagon, méson, justica
particular, distributiva e comutativa): 0,5 ponto;
(5) identificacdo formal da incompatibilidade entre o # dikaion e os direitos humanos modernos: 0,3
ponto;

(6) fundamentacio filosofica/conceitual da incompatibilidade (direito objetivo x diteito subjetivo): 0,4
ponto;

(7) interpretagao critica do diagnoéstico de Villey sobre a passagem do direito objetivo ao poder subjetivo:
0,3 ponto.

Na correcao original, constaram as seguintes marcas: direito como objeto exterior ao homem (res justa)
(0,3); direito como proporc¢ao (andlagon) (0,3); direito como meio-termo (méson) (0,1); emprego de
terminologia técnica (0,2); identificacio formal da incompatibilidade com os “direitos humanos” (0,2);
fundamentacao filoséfica/conceitual dessa incompatibilidade (0,4); interpretacao critica do diagnéstico
de Villey (0,2): total 1,7.

Reexaminado o texto, reconhece-se que a resposta evidencia dominio mais sélido dos atributos nucleares
do # dikaion e maior aderéncia terminolégica do que refletido na pontuagao inicial. Com efeito, o
candidato descreve o direito como “medida objetiva” do justo relacional, situando-o fora da subjetividade
do agente e no horizonte da justi¢a particular, o que satisfaz integralmente o critério (1); indica, ainda, a
distribuicdo proporcional entre pessoas e coisas, com meng¢ao a justica distributiva e comutativa,
cumprindo o critério (2); e, embora sem nomear “méson”, trabalha a ideia de “justa medida” e de
evitamento de excesso/defeito, o que autotiza pontuacio parcial no critério (3). Também hd uso
tecnicamente adequado das categorias (justica patticular, distributiva/comutativa e oposi¢io ao direito
subjetivo), ainda que a nomenclatura grega nao seja sempre explicitada, permitindo majoracio moderada



no critério (4). No bloco referente ao item (b) da questdo, a resposta identifica de modo correto a
incompatibilidade entre o direito objetivo atistotélico/villeyano e a no¢ao moderna de diteitos como
faculdades subjetivas, razao pela qual se eleva o critério (5) ao teto; entretanto, a fundamentagao filosofica
permanece predominantemente expositiva ¢ sem detalhar a passagem ontolégica da res justa ao poder
subjetivo (reduz-se a marca antes superestimada no critério (6) a patamar intermediario); e nao se
verificam elementos suficientes de interpretagdo critica autbnoma (apenas relato historico-doutrinario),
o que conduz a supressao do critério (7).

Assim, ficam reajustadas as notas por ctitério, com explicitaco do antes/depois e dos motivos: (1) objeto
exterior a0 homem: de 0,3 para 0,5 (correcao por atendimento integral, com formulac¢ao clara da res justa);
(2) proporcao (andlagon): de 0,3 para 0,5 (descricao completa da reparti¢ao proporcional e referéncia as
duas espécies de justica); (3) meio-termo (#éson): de 0,1 para 0,3 (conteido material presente como “justa
medida”, embora sem a rotulagem técnica explicita); (4) terminologia técnica: de 0,2 para 0,3 (emprego
adequado das categorias centrais, com lacunas pontuais no grego técnico); (5) identificagao formal da
incompatibilidade: de 0,2 para 0,3 (enunciado correto da oposi¢ao entre direito objetivo e direitos
subjetivos); (6) fundamentacdo filosofica/conceitual: de 0,4 para 0,3 (ajuste para refletit que hd boa
compreensao, mas sem aprofundamento da critica ontoldgica); (7) interpretagao critica: de 0,2 para 0,0
(inexisténcia de elaboragao critica propria). O novo somatorio perfaz 2,2 (dois virgula dois) pontos.
Diante do exposto, defere-se parcialmente o recurso apenas para revalorar a Questao 02 de 1,7 para 2,2
pontos, sem reconhecimento de erro material.

Questio 03 — Doutorado:

Inscrigdo: 133944

Nota impugnada: 1,0

Nota final ap6s o recurso: 1,2

O candidato interpde recurso contra a nota atribuida a Questao 03, argumentando que sua resposta
contemplou de forma completa os elementos previstos no espelho de correcio, especialmente os trés
modelos de Estado Social (do totalitarismo, desvirtuado pela democracia e da verdadeira democracia) e a
concepcao forsthoffiana da perda do “espaco existencial autbnomo”. Afirma ter demonstrado dominio
teotrico da obra Do Estado 1.iberal ao Estado Social, de Paulo Bonavides, articulando-a com autores classicos,
como Rousseau e Bobbio, e com a ideia de democracia como expressdo da vontade geral e fundamento da
justica social. Defende que sua resposta demonstra coeréncia logica, consisténcia teérica e fidelidade
bibliografica, de modo que a nota de 1,0/3,0 nao refletiria a complexidade de sua analise. Solicita, portanto,
a revisdo da pontuacio e o aumento proporcional da nota.

O recurso foi reavaliado a luz dos critérios estabelecidos no Edital n® 002/2025 — PPGD/UFC (art. 17, §§7°
e 89, que determinam a observancia da fidelidade a bibliografia obrigatéria, do dominio conceitual, da
articulacdo logica e da objetividade cientifica. Apds anilise, conclui-se que, embora a resposta contenha
equivocos conceituais e omissoes parciais, ha elementos que justificam pequena majoraciao da nota final.

No que se refere ao Estado Social do totalitarismo, a resposta identifica a negagdo da individualidade e a
manipulacio das massas, aspectos coerentes com a leitura bonavidiana (p. 200-201). Contudo, o
desenvolvimento € excessivamente descritivo e nio explicita a categoria central exigida pelo espelho: a
exploragao da dependéncia material do individuo e sua transformagao em instrumento dos fins estatais. A
mengcao genérica a “titulares do poder” e “autoritarismo” ndo substitui a formulagdo conceitual especifica de
Bonavides, razao pela qual a pontuagio integral nio se aplica. Essa correspondéncia parcial justifica a
majoracio patcial do item para 0,50/0,75 ponto.

Por outro lado, a exposiciao nio desenvolve adequadamente o Estado Social desvirtuado pela democracia. O
candidato menciona o “desvirtuamento do Estado Social ao totalitarismo” e a “preocupacio de Bonavides
com as massas”, mas nao identifica a caracteristica fundamental desse modelo: a degeneracio da democracia
de massas e a captura da vontade popular pelos grupos econémicos e politicos, tornando-a uma “palavra
vazia” (p. 201-202). O texto também nao diferencia claramente esse desvirtuamento da forma totalitaria,
tratando ambos sob o mesmo viés critico. Assim, a nota 0,00/0,75 é mantida.



No tocante ao Estado Social da verdadeira democracia, a resposta apresenta formulagdes pertinentes. O
candidato associa esse modelo a “integracio e participa¢ao” e a retomada da ideia rousseauniana de vontade
geral, demonstrando compreensao de que o verdadeiro Estado Social deve compatibilizar direitos sociais e
liberdade. Ainda que falte mencao direta a dignidade da pessoa humana como fundamento do equilibrio
entre intervenc¢ao estatal e autonomia individual (p. 204), o item evidencia boa aproximagao conceitual com
o texto de Bonavides. No entanto, nao foram evidenciadas as maximas do Estado Social (intervenc¢io estatal
e tutela social, liberdades fundamentais e consagraciao constitucional dos direitos sociais). Dessa forma, a
pontuacio ¢ ajustada para 0,50/0,75.

Por fim, quanto a relagdo com o diagnostico de Forsthoff, a resposta menciona o “espaco autbnomo
minimo” apenas em uma frase isolada, sem explicar sua relacio com a dependéncia do individuo perante o
Estado nem o contraste com o “espaco existencial efetivo”, fundamentais para a articulagio exigida pelo
espelho. A mera citagdo do termo nao demonstra dominio tedrico, e o texto nao apresenta analise
conceitual do fendmeno. Assim, a pontuacio 0,20/0,75 permanece adequada.

Ressalte-se que o uso de referéncias como Rousseau, Bobbio e Supiot nao substitui a exigéncia de precisao
tedrica quanto a obra base. A avaliacio nio se fundamenta na extensio cultural do texto, mas na aderéncia
conceitual a doutrina de Bonavides e Forsthoff, conforme os critérios do edital.

Assim, a reavaliacio conduz a majoracdo da nota apenas no item “Estado Social do totalitarismo”,
totalizando 1,2 pontos (0,5 + 0,0 + 0,5 + 0,2).

Diante do exposto, o recurso ¢ parcialmente acolhido, retificando a nota da Questao 03 para 1,2 (um virgula
dois) pontos.

Inscrigao: 133968

Nota impugnada: 0,6

Nota final ap6s o recurso: 0,6

O candidato interpde recurso contra a nota atribuida a Questao 03, na qual obteve 0,6 pontos, alegando que
sua resposta teria atendido a diversos elementos do espelho de correcio e demonstrado compreensio
teorica adequada das concepgdes de Paulo Bonavides e Ernst Forsthoff. Sustenta que descreveu
corretamente o Estado Social do totalitarismo como regime formado por governos oligarquicos e
populistas, de carater nacionalista e instrumentalizagdo econdmica; que conceituou o Estado Social da
democracia como modelo fundado nos direitos de liberdade, igualdade e fraternidade, voltado a efetividade
social; e que articulou o diagndstico de Forsthoff sobre a perda do “espaco existencial autbnomo” com
fenémenos contemporaneos como globalizacio, tecnologia e o surgimento do espaco cibernético. Afirma
que, embora sucinta, sua resposta nao apresenta erros conceituais e aborda os fundamentos centrais da
questao, requerendo, assim, majora¢do da nota para 1,0 ou 1,5 ponto, com base nos critérios de
proporcionalidade e razoabilidade avaliativa.

Ap0s reavaliacdo da resposta e dos critérios constantes do Edital n® 002/2025 — PPGD /UFC (att. 17, §§7°
e 8°), conclui-se que a nota 0,6/3,0 foi corretamente atribuida, observando a fidelidade a bibliografia
obrigatdria e a coeréncia com o espelho de correcio.

A Questao 03 exigia que o candidato identificasse e diferenciasse, segundo Pawlo Bonavides com base em
Ernst Forsthoff, os trés modelos de Estado Social, do totalitarismo, desvirtuado pela democracia e da
verdadeira democracia, articulando-os ao conceito de perda do “espago existencial autonomo” do individuo,
sem recorrer a exemplos historicos.

A analise da resposta revela adesdo parcial a esses conteudos, mas com lacunas teéricas e desvios
interpretativos que justificam integralmente a nota atribuida.

No item Estado Social do totalitarismo, o candidato descreve-o como um Estado formado por oligarquias
ou governos populistas nacionalistas que utilizam a economia e as leis em beneficio préprio. Embora essa
formulagdo mencione aspectos autoritarios, nao reproduz os elementos centrais do conceito bonavidiano: a
instrumentaliza¢do do individuo, a exploracio da dependéncia material e a nega¢ao da liberdade pela
manipulacio das massas (Bonavides, p. 201). A resposta restringe-se a uma descri¢ao genérica de regimes de
poder, sem vinculagao teérica ao conteudo da obra. Por isso, a pontua¢io 0,20/0,75 é propotcional e
adequada.

Quanto ao Estado Social desvirtuado pela democracia, o candidato nio o menciona nem o distingue dos
outros modelos, omitindo completamente o conceito exigido pelo espelho, o de uma democracia de
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fachada, dominada por grupos econémicos e politicos, onde a vontade estatal nao expressa a vontade
popular. A auséncia desse elemento fundamental justifica a nota 0,00/0,75.

No item Estado Social da democracia, o texto o define como Estado fundado nos diteitos de liberdade,
igualdade e fraternidade e voltado a efetivacdo de direitos. Ainda que haja correspondéncia parcial com o
modelo democratico de Bonavides, falta a formulacao conceitual completa, especialmente a nogao de
equilibrio entre intervencio estatal, tutela social e preservagio das liberdades fundamentais. A resposta se
limita a uma enumerac¢io de valores, sem demonstrar dominio da construcio teérica de Bonavides (p. 204).
A nota 0,40/0,75 reflete adequadamente esse desempenho patcial.

Por fim, no item perda do espago existencial autbnomo, o candidato menciona a globaliza¢io, a revolucio
tecnoldgica e o espaco cibernético como contextos de reducio da autonomia individual. Embora essa leitura
busque atualizar o conceito, ela se afasta da formulac¢io forsthoffiana, que nao se refere a virtualidade, mas a
dependéncia material do individuo em relag¢io ao Estado no contexto da Revoluc¢ao Industrial e a
compressdo de sua autonomia concreta diante da ampliacdo do “espaco existencial efetivo”. A resposta nao
demonstra compreensio técnica do conceito juridico-sociolégico de Forsthoff nem sua func¢io explicativa
das formas de Estado Social. Assim, a pontuac¢do 0,00/0,75 mantém-se adequada.

Em sintese, a resposta apresenta interpretagdes parciais e aproximagoes tematicas, mas nao evidencia
dominio conceitual nem fidelidade bibliografica suficientes para majoragao. As notas atribuidas (0,20 + 0,00
+ 0,40 + 0,00 = 0,60 ponto) refletem rigorosamente a aplicacio dos critérios de corre¢ao previstos no
edital, assegurando isonomia entre os candidatos.

Mantém-se, portanto, a nota originalmente atribuida (0,6 ponto), indeferindo-se o recurso.

Inscrigao: 134025

Nota impugnada: 0,7

Nota final ap6s o recurso: 0,7

O candidato interpde recurso solicitando a majoracio da nota atribuida a Questao 03, de 0,7 para patamar
entre 2,5 e 2,8 pontos. Sustenta que sua resposta teria atendido plenamente aos quatro itens exigidos pelo
espelho de correcio. Defende que o texto apresentou solida contextualizacdo tedrica da passagem do
Estado Liberal ao Estado Social, em consonancia com Bonavides e outros autores do programa (Bobbio,
Villey), e que as mencdes a tais obras comprovariam dominio teérico e interdisciplinaridade. Alega, ainda,
que o uso de conceitos como “aniquilacio das liberdades civis fundamentais”, “reificacio do homem” e
“organicismo estatal” evidenciaria correspondéncia integral com as categorias constantes no espelho.
Requer, portanto, a reavaliacio da questdao e o aumento proporcional da nota.

O reexame da Questao 03, com base nos parametros do Edital n® 002/2025 — PPGD /UFC (att. 17, §§7° ¢
8°), confirma a adequacio da nota de 0,7/3,0, atribuida segundo os critérios de fidelidade a bibliografia
obrigatoria, dominio conceitual, articulacdo logica e objetividade cientifica. Embora a resposta revele
esfor¢o argumentativo e boa redago, apresenta desvios relevantes quanto ao objeto especifico da questio.
A maior parte do texto dedica-se a descri¢ao genérica da transicao do Estado Liberal ao Estado Social e as
geragdes de direitos fundamentais, com apoio em Bobbio e Villey, o que demonstra leitura paralela, mas niao
constitui resposta direta a questdo proposta. A Questao 03 exigia, conforme o espelho de correcio, a
identificacdo e distin¢do entre os trés modelos de Estado Social delineados por Bonavides (totalitario,
desvirtuado pela democracia e da verdadeira democracia) e a articulacdo desse esquema com o diagnéstico
de Forsthoff sobre a perda do espaco existencial autbnomo.

No que se refere ao Estado Social do totalitarismo, o candidato identifica parcialmente o conceito ao
mencionar “aniquilacio quase total das liberdades civis fundamentais” e a transformagio do individuo em
mero meio para os fins do Estado. Esses elementos estao presentes na obra de Bonavides (p. 200-201) e
justificam a atribui¢ao de 0,40/0,75 ponto. Entretanto, a formulacio conceitual ndo é aprofundada: falta a
referéncia central a dependéncia material do individuo e a manipulaciao das massas, que sdo aspectos
definidores do modelo totalitario segundo Bonavides e Forsthoff.

Em relagdo ao Estado Social desvirtuado pela democracia, o item nao foi atendido. A resposta nao
apresenta qualquer mencio ao problema da degeneragiao da democracia de massas, nem a “palavra vazia”
que designa a perda de substiancia democratica diante da dominagao de grupos econdomicos e politicos. O
texto discute apenas o liberalismo e suas limitagdes historicas, sem tratar da deformacio da democracia
descrita nas paginas 201-202 da obra. Assim, a nota 0,00/0,75 é mantida.
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No tocante ao Estado Social da verdadeira democracia, a resposta nio o identifica nem o diferencia
conceitualmente. Embora o candidato cite o “Estado Social verdadeiro” de modo comparativo, o faz
apenas em oposicao ao totalitarismo, sem explicitar as caracteristicas positivas do modelo democratico, tais
como a preservac¢ao da dignidade humana, a compatibilizacio entre liberdade e justica social e a efetividade
dos direitos fundamentais (p. 204). Dessa forma, a nota 0,00/0,75 permanece adequada.

Por fim, quanto a relagdo com o diagnéstico de Forsthoff, o texto apresenta formulacio parcialmente
correta a0 mencionar a compressiao do “espaco existencial autonomo” e sua substituigao pelo “organicismo
estatal”, demonstrando algum conhecimento do conceito. No entanto, a explicagdo ¢é superficial, sem
explicitar a relagdo entre a perda da autonomia individual e a dependéncia material do individuo frente ao
Estado, ponto essencial da questao. A nota 0,30/0,75 reflete adequadamente esse atendimento parcial.

O argumento do recurso de que as referéncias a Bobbio e Villey demonstrariam dominio teérico nao é
suficiente para a majoragao da nota. Assim, as citagdes a outros autores, embora pertinentes no contexto
histérico, nao substituem a analise conceitual da obra de Bonavides exigida pela questao. Parte consideravel
da resposta, portanto, permanece alheia ao objeto especifico cobrado, justificando a nota inferior.

Diante do exposto, verifica-se que a nota atribuida (0,40 + 0,00 + 0,00 + 0,30 = 0,70 ponto) reflete com
exatiddo o desempenho apresentado, assegurando a observancia dos critérios de avaliacdo e a isonomia
entre os candidatos.

Mantém-se, portanto, a nota originalmente atribuida, indeferindo-se o recurso.

Inscrigao: 134109

Nota impugnada: 0,4

Nota final apés o recurso: 0,4

O candidato interpde recurso contra a nota atribuida a Questao 03 da prova escrita, sustentando que sua
resposta contemplou os elementos centrais exigidos pelo espelho, notadamente: (i) a critica a compressao
do espaco individual frente a ampliacao da esfera estatal (conceito forsthoffiano de “perda do espaco
existencial autbnomo”); (i) o reconhecimento de que o Estado, ao interferir nas esferas privadas,
transforma o individuo em instrumento de fins politicos (Estado Social do totalitarismo); e (iii) a defesa do
equilibrio entre intervencio estatal e liberdade individual (Estado Social democratico). Alega, assim, ter
atingido parcialmente os itens 1 e 4 do espelho, justificando a majoracdo da nota para 1,0 ponto, por
compreender que a pontuacao de 0,4 seria desproporcional a aderéncia tedrica demonstrada.

O reexame da questdo, a luz do Edital n® 002/2025 — PPGD/UFC (art. 17, §§7° e 8°), confirma que a nota
atribuida (0,4/3,0) reflete adequadamente o desempenho do candidato e foi atribuida de forma proporcional
e fundamentada, observando os critérios de fidelidade a bibliografia obrigatéria, dominio conceitual,
articulacdo logica e objetividade cientifica.

A Questao 03 exigia que o candidato identificasse e diferenciasse, segundo Pawlo Bonavides com base em
Ernst Forsthoff, os trés modelos de Estado Social, do totalitarismo, desvirtuado pela democracia e da
verdadeira democracia, articulando-os ao conceito de perda do “espac¢o existencial autonomo” do individuo,
sem recorrer a exemplos historicos.

Na resposta apresentada, observa-se que o candidato nao aborda os trés modelos exigidos pela questao,
tampouco articula corretamente os conceitos centrais da obra de Bonavides e de Forsthoff.

No que se refere ao Estado Social do totalitarismo, o texto afirma que o Estado Socialista tem como base o
totalitarismo, movimento defendido por Marx, fundado na tomada violenta do poder pelo proletariado.
Essa formula¢io ndo corresponde ao conceito bonavidiano de Estado Social do totalitarismo, que se refere
a exploragao da dependéncia material do individuo pelo Estado e a2 manipulagdao das massas, com
consequente negacio da liberdade e instrumentalizacio do homem. A associa¢ao feita a Revolucao Russa
denota o uso indevido de exemplos historicos, em desacordo com a instru¢ao expressa no enunciado. A
nota de 0,10, portanto, reflete adequadamente a correspondéncia parcial observada.

O Estado Social desvirtuado pela democracia, por sua vez, ndo ¢ mencionado na resposta. O candidato nao
faz qualquer referéncia a nogao bonavidiana de democracia de massas reduzida a fachada, a “palavra vazia”,
nem reconhece a critica de Bonavides e Forsthoff a deformacio da vontade popular diante dos interesses
econdmicos e politicos. A auséncia total desse conteudo justifica a nota 0,00 atribuida ao item.

Quanto ao Estado Social da democracia, o texto afirma que o Estado Social Democratico teria se iniciado
com as Constituicdes do México (1917) e da Alemanha (1919), e perdurado até a queda do Muro de Berlim,
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sustentando que teria base capitalista, mas dependeria da existéncia de direitos sociais. Embora essa
formulagio revele alguma aproximacio com a ideia de compatibilizacio entre intervengao estatal e tutela
social, trata-se de uma resposta historica e descritiva, e nao conceitual. O enunciado vedava expressamente
o uso de exemplos histéricos, e o candidato nio faz mencio a dignidade humana nem a preservacio das
liberdades fundamentais, que sdo elementos centrais do Estado Social da democracia em Bonavides. A
pontuagao de 0,10, assim, permanece proporcional ao grau de aderéncia demonstrado.

Por fim, em relagio ao diagnostico de Forsthoff sobre a perda do espago existencial autbnomo, o candidato
menciona o conceito, mas sem desenvolver seu conteudo tedrico. A resposta nao explicita o sentido técnico
da compressao da autonomia individual diante da ampliagdo do espago existencial efetivo, tampouco
relaciona esse processo a dependéncia crescente do individuo em relagiao ao Estado. Ao associar o termo as
diferencas e particularidades de grupos sociais, como mulheres, negros, criangas e pessoas com deficiéncia,
o texto se distancia da perspectiva estrutural proposta por Forsthoff, que nio trata de diversidade ou
minorias, mas da transformacao ontoldgica da relagio entre o individuo e o Estado. Assim, a nota de 0,20
atribuida a esse item esta devidamente justificada.

Em sintese, a resposta apresentada ndo demonstra dominio tedrico suficiente sobre a obra de Bonavides e
de Forsthoff, nem articulacio conceitual clara entre as categorias exigidas. O desempenho permanece
aquém do nivel esperado para o doutorado, com desvios tematicos, impropriedades conceituais e o uso de
exemplos expressamente vedados pelo enunciado.

As notas atribuidas (0,10 + 0,00 + 0,10 + 0,20 = 0,40) refletem de modo fiel e coerente a aplicagiao dos
critérios de corre¢ao previstos no edital, assegurando isonomia entre os candidatos.

Mantém-se, portanto, a nota originalmente atribuida, indeferindo-se o recurso.

Inscrigdo: 134796

Nota impugnada: 1,2

Nota final ap6s o recurso: 1,2

O(a) candidato(a) interpde recurso contra a nota atribuida a Questao 03, afirmando que sua resposta
identificou e diferenciou adequadamente os trés modelos de Estado Social (do totalitarismo, desvirtuado
pela democracia e da verdadeira democracia) conforme a leitura de Paulo Bonavides a partir de Ernst
Forsthoff. Argumenta que sua formulacdo, embora sintética, atendeu aos elementos previstos no espelho de
correcao, inclusive pela mencdo expressa ao “espaco existencial autbnomo do individuo”. Sustenta, assim,
que a nota 1,2/3,0 nio refletitia o dominio conceitual demonstrado e pleiteia majoracao da pontuacio para
2,0 pontos, sob o fundamento de que todos os conceitos centrais da questdo foram contemplados, ainda
que por expressoes resumidas.

O recurso foi analisado a luz do Edital n® 002/2025 — PPGD/UFC (art. 17, §§7° e 8°), que estabelece como
critérios de correc¢ao a fidelidade a bibliografia obrigatéria, o dominio conceitual, a articulagio logica e a
objetividade cientifica. Apds reavaliacdo, verifica-se que a nota atribuida esta em conformidade com o
espelho de correcio e com os parametros do edital.

A resposta apresentada demonstra tentativas de distinguir os trés modelos de Estado Social, mas o faz com
formulagdes genéricas e pouco precisas, que nao permitem inferir dominio tedrico consistente. A alegaciao
de que expressdes amplas poderiam ser interpretadas como correspondentes as categorias bonavidianas nao
procede, pois a avaliagdo deve basear-se no conteudo efetivamente exposto e nao em inferéncias
interpretativas. O Edital (art. 17, §7°, I e II) exige demonstragao direta de dominio conceitual e de fidelidade
bibliografica, o que nao se evidencia na resposta.

No que se refere ao Estado Social do totalitarismo, a redacio restringe-se a ideia de um governante que
“suprime direitos para o bem de todos”, sem indicar o nicleo conceitual definido por Bonavides (pp. 200—
201): a exploracdo da dependéncia material do individuo, a manipulagao das massas e a transformagao do
homem em instrumento dos fins estatais. A resposta nio estabelece relacao entre o totalitarismo e a perda
do espaco existencial autbnomo descrita por Forsthoff, tratando o tema de modo moral e genérico. Assim,
a pontuacao parcial (0,30/0,75) foi corretamente mantida.

Quanto ao Estado Social desvirtuado pela democracia, o candidato descreve-o como um regime em que ha
“respeito a normativa superior, apesar de seus agentes desrespeitarem e ainda violarem a autonomia do
individuo, tendo em vista que impera a possibilidade da nao punicao”. Essa formulagio ndo corresponde ao
conceito bonavidiano, segundo o qual esse modelo se caracteriza pela degeneracao da democracia de
massas, pela dominag¢io dos grupos econémicos e politicos e pela conversiao da vontade estatal em “palavra
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vazia” (p. 201-202). O texto avaliado nio faz mengao a manipulagio dos grupos de pressao nem a
despolitiza¢io do eleitor, elementos centrais para diferenciar o Estado Social desvirtuado do totalitario. A
pontuacao atribuida (0,50/0,75) ja reconhece patcialmente o esforco comparativo entre os modelos, ainda
que sem precisao teorica.

No item relativo ao Estado Social da verdadeira democracia, o candidato afirma que nesse modelo as leis
sao respeitadas, e quando ha interferéncia na individualidade, ocorre punicio. Essa formulacio ndo expressa
o conceito de Bonavides (p. 204), segundo o qual o verdadeiro Estado Social democratico distingue-se por
compatibilizar intervencio estatal e tutela dos direitos sociais com a prote¢ao das liberdades fundamentais e
da dignidade da pessoa humana. A resposta se limita a ideia de cumprimento das leis e punicao de ilicitos, o
que ¢é descritivo e nio tedrico. Assim, a pontuagao parcial (0,30/0,75) reflete adequadamente a auséncia de
tratamento conceitual consistente.

Por fim, quanto 2 articulagdo com o diagnéstico de Forsthoff, a referéncia ao “espaco existencial
autonomo” aparece apenas de forma conclusiva e vaga (“precisa ser respeitado para evitar abusos”), sem
explicar a compressio da autonomia material do individuo frente ao “espaco existencial efetivo”, nem a
relacio entre essa perda e os modelos de Estado Social. A mera citacdo do termo nio indica compreensiao
do conceito, o que justifica a manuten¢io da nota parcial (0,10/0,75). A alegacio do recurso de que o
simples uso da expressao bastaria a comprovac¢io do dominio tedrico ndo encontra respaldo nem no edital,
nem nos parametros de correcio.

Assim, a resposta ndo demonstra fidelidade doutrinaria nem profundidade analitica suficientes para
pontua¢ao supetior. A nota atribuida (0,30 + 0,50 + 0,30 + 0,10 = 1,20 ponto) reflete com exatidao o
desempenho observado, aplicando os critérios de dominio conceitual, coeréncia légica e objetividade
cientifica exigidos pelo edital e pelo espelho.

Mantém-se, portanto, a nota originalmente atribuida, indeferindo-se o recurso.

Inscrigdo: 134872

Nota impugnada: 1,4

Nota final ap6s o recurso: 1,4

O candidato interpde recurso contra a nota atribuida a Questao 03, alegando que sua resposta abordou
integralmente os elementos constantes do espelho de corre¢io e que teria apresentado compreensio precisa
dos trés modelos de Estado Social delineados por Paulo Bonavides (o Estado Social do totalitarismo, o
Estado Social desvirtuado pela democracia e o Estado Social da verdadeira democracia), bem como da
nog¢io forsthoftiana de “espaco existencial autbnomo”. Defende que seu texto expressa leitura atenta da
obra Do Estado Liberal ao Estado Social e que a estrutura argumentativa demonstra coeréncia interna e
equilibrio conceitual, atendendo aos critérios de dominio tedrico e fidelidade bibliografica previstos no
edital. Pleiteia, assim, a revisao da nota para pontuacao supetio.

O reexame da questdo foi realizado com base nos parametros do Edital n® 002/2025 — PPGD/UFC (att.
17, §§7° e 8°), que exigem, cumulativamente, fidelidade a bibliografia obrigatdria, precisio conceitual,
articulacdo logica e objetividade cientifica. Apés analise do contetido da resposta e dos argumentos
recursais, conclui-se que a nota de 1,4/3,0 reflete adequadamente o desempenho do candidato.

Quanto ao Estado Social do totalitarismo, observa-se acerto parcial: o texto identifica corretamente a
supressao das liberdades civis e politicas e a submissiao da vontade individual a vontade coletiva, elementos
caracterizadores dessa forma de Estado segundo Bonavides. Contudo, faltou explicitar o nucleo teérico
essencial, ou seja, a manipulacdo das massas e a exploracio da dependéncia material do individuo pelo
Estado, aspectos que constituem a esséncia da critica bonavidiana ao totalitarismo. Além disso, a mengio a
“processos politicos revolucionarios do inicio do século XX introduz um contexto histérico que o
enunciado expressamente vedava, desviando o foco da analise conceitual. A nota de 0,50 reflete, portanto,
atendimento parcial do item.

No que se refere ao Estado Social desvirtuado pela democracia, a formulacdo apresentada ¢ insuficiente.
O(a) candidato(a) reduz o desvirtuamento democratico a um simples desequilibrio entre direitos individuais
e sociais, sem abordar o ponto central: a degeneracio da democracia de massas e a captura da vontade
popular por grupos econémicos e politicos, que transformam a “vontade social” em fachada legitimadora
de interesses privados. Essa ¢ a critica fundamental de Bonavides nas paginas 201 e 202 de Do Estado Liberal
ao Estado Social, ausente na resposta. Por isso, a nota de 0,20 mostra-se adequada.
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Ja no tocante ao verdadeiro Estado Social da democracia, a resposta apresenta formulacdo coerente ao
reconhecer o equilibrio entre direitos individuais e sociais e a importancia do espago autonomo do individuo
no fortalecimento da democracia. Apesar disso, ndo ha referéncia a base normativa que sustenta esse
modelo em Bonavides: a conjugacio entre tutela social e liberdades fundamentais sob o principio da
dignidade da pessoa humana e a protecao dos direitos da personalidade, elementos centrais nas paginas 203
e 204 da obra. O desenvolvimento conceitual permanece genérico, sem alcancar a profundidade tedrica
esperada, justificando a nota de 0,50.

Por fim, quanto a relagdo com a teoria de Forsthoff, a resposta apresenta apenas mencao genérica a reducao
do “espacgo existencial autbnomo”, sem demonstrar compreensao do contraste técnico entre esse conceito e
o “espaco existencial efetivo”, nem explicitar o vinculo entre a perda da autonomia individual e o aumento
da dependéncia material do homem moderno frente ao Estado intervencionista. Essa auséncia de
articulacio tedrica fundamenta a nota de 0,20.

Diante do exposto, verifica-se que as notas atribuidas (0,50 + 0,20 + 0,50 + 0,20 = 1,40) correspondem
fielmente a aplicacao do espelho e dos parametros do edital, assegurando isonomia e rigor cientifico entre
os candidatos.

Mantém-se, portanto, a nota originalmente atribuida, indeferindo-se o recurso.

Inscrigao: 134901

Nota impugnada: 0,5

Nota final ap6s o recurso: 0,5

O candidato interpde recurso contra a nota atribuida a Questao 03, argumentando ter desenvolvido
integralmente os conceitos exigidos no espelho de correc¢io, especialmente os trés modelos de Estado Social
(do totalitarismo, desvirtuado pela democracia e da verdadeira democracia), bem como o diagnéstico de
Forsthoff sobre a perda do “espaco existencial autbnomo” e sua releitura em Paulo Bonavides. Sustenta que
sua resposta apresentou estrutura logica, coeréncia tedrica e dominio conceitual, reproduzindo categorias
como “dependéncia material”, “supressao da liberdade”, “fachada democratica” e “autonomia individual”.
Alega, ainda, que o limite de 25 linhas imposto pelo edital justificaria a sintese da exposicao e que a nota
0,5/3,0 nao reflete a completude e a profundidade da andlise, requerendo majoragao proporcional da
pontuagao.

Ap6s reexame do recurso e da resposta apresentada, constata-se que a argumenta¢ao do candidato nao
procede. A nota atribuida observou os parametros do Edital n® 002/2025 — PPGD/UFC (art. 17, {§7° e 8°),
que exige fidelidade a bibliografia obrigatéria, dominio conceitual, articulagao légica e objetividade cientifica.
A resposta apresentada nao atende a tais critérios de forma satisfatéria. No tocante ao Estado Social do
totalitarismo, o candidato limita-se a descrever genericamente um regime que “nio respeita a divisao de
poderes” e “ndo objetiva os direitos fundamentais”, o que constitui uma formulacio institucional e abstrata,
mas nao corresponde a analise bonavidiana. Conforme Bonavides (pp. 200-201), o Estado Social totalitario
caracteriza-se pela exploracio da dependéncia material do individuo e pela transforma¢io do homem em
mero instrumento dos fins estatais, fendmeno diretamente associado a perda do espago existencial
autonomo descrito por Forsthoff. Esses elementos, principalmente a exploracio da dependéncia material
(cerne da argumentacido do autor) nio apatecem na resposta. A pontuagao parcial (0,20/0,75) reflete a
auséncia dessa estrutura conceitual especifica e o afastamento da bibliografia obrigatéria.

Quanto ao Estado Social desvirtuado pela democracia, o texto nao apresenta qualquer mencao a democracia
de massas, a manipulagdo dos grupos econémicos ou politicos nem a ideia de que a vontade estatal se
converte em mera “palavra vazia”, conforme Bonavides (p. 201-202). A resposta restringe-se a referéncias
genéricas a crise democratica e a globalizacdo, sem evidenciar a compreensio de que, em Bonavides, o
desvirtuamento democratico decorre da captura da vontade popular por for¢as economicas e da
consequente despolitizacdo do eleitor. Diante da inexisténcia de contetdo correspondente ao item, a
pontuacao 0,00/0,75 mantém-se integralmente justificada.

Em relacdo ao Estado Social da verdadeira democracia, hda mencio a necessidade de participag¢ao politica e
tecnoldgica e a figura do “cidadao cosmopolitico”, mas tais formulagdes nio traduzem o conceito de Estado
Social da democracia tal como exposto pelo autor (p. 204). O espelho exigia a identificacdo do equilibrio
entre intervenc¢ao estatal e tutela dos direitos sociais com a preservacao das liberdades fundamentais e da
dignidade da pessoa humana, dentro de uma estrutura constitucional garantidora dos direitos da
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personalidade. A resposta do candidato desloca o foco para temas como “acesso tecnologico”, “crise
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constitucional” e “cidadania global”, sem mencionar o eixo da dignidade e da tutela constitucional. A
pontuacio parcial (0,20/0,75) é, portanto, adequada, refletindo a abordagem tangencial e a auséncia de
correspondéncia direta com o texto-base.

Por fim, no que se refere a relagaio com o diagnéstico de Forsthoff, a resposta menciona o “espago
existencial autbnomo”, mas o faz de forma desconectada de seu significado tedrico. O conceito, em
Bonavides, nao diz respeito ao acesso tecnologico, mas a compressio da esfera material independente do
individuo frente ao alargamento do “espaco existencial efetivo”, isto ¢, o dominio social e estatal ampliado
pela revolugao tecnoldgica. Essa compreensio ¢ central para a articulagio entre Forsthoff e os modelos de
Estado Social, mas esta ausente na resposta. O candidato substitui a anélise conceitual por uma
interpretacio livre, associando o espaco autbnomo a inclusao digital, o que descaracteriza o conteudo
doutrinério exigido. Assim, a nota 0,10/0,75 mantém-se compativel com o nivel de correspondéncia
demonstrado.

Em sintese, a resposta nao atinge o nivel de rigor tedrico, precisao conceitual e articulagdo exigido em uma
selecao de doutorado. A argumentagdo apresentada pelo recorrente tampouco demonstra equivoco na
aplicacao dos critérios de correcio. O limite de 25 linhas mencionado no recurso ¢ uniforme para todos os
candidatos e ndo inviabiliza a exposicio dos conceitos essenciais como comprovam respostas que obtiveram
pontuacio integral dentro da mesma limitacio formal.

As notas atribuidas (0,20 + 0,00 + 0,20 + 0,10 = 0,50 ponto) correspondem fielmente aos critérios do edital
e do espelho de correcio, assegurando a isonomia entre todos os candidatos.

Mantém-se, portanto, a nota originalmente atribuida, indeferindo-se o recurso.

Inscrigao: 135098

Nota impugnada: 1,1

Nota final ap6s o recurso: 1,1

O candidato interpde recurso solicitando a revisio da nota atribuida a Questdo 03, alegando que sua
resposta teria atendido integralmente aos critérios estabelecidos no espelho de corre¢io, ao apresentar
distin¢do entre os trés modelos de Estado Social (o Estado Social do totalitarismo, o Estado Social
desvirtuado pela democracia e o Estado Social da verdadeira democracia), conforme a leitura de Paulo
Bonavides em didlogo com Ernst Forsthoff. Sustenta que identificou a correlacio entre as formas de Estado
e o conceito forsthoffiano de “espaco existencial autbnomo”, demonstrando dominio conceitual e
fidelidade a bibliografia obrigatéria. Requer, assim, a majora¢ao da nota final.

Ap0s analise do recurso, verifica-se que a pontuagao atribuida (1,10/3,0) observa rigorosamente os ctitérios
definidos no Edital n® 002/2025 — PPGD/UFC (art. 17, §§7° e 8°), que exigem fidelidade a bibliografia
obrigatoria, dominio conceitual, articulacdo logica e objetividade cientifica. Embora a resposta demonstre
familiaridade com a obra Do Estado Liberal ao Estado Social, de Paulo Bonavides, e cite adequadamente
Forsthoff, ha limitagbes tedricas e imprecisdes conceituais que impedem a majora¢io da nota.

No que se refere ao Estado Social do totalitarismo, o texto apresenta compreensao geral do tema, ao
reconhecer que, nesse modelo, ha redu¢io do “espaco existencial autdbnomo” e supressao das liberdades
individuais em prol de uma finalidade coletiva. Contudo, a exposi¢do nao explicita o ponto central
destacado por Bonavides: a dependéncia material do individuo e sua transformacio em instrumento dos fins
estatais, como resultado do controle exercido pelo Estado sobre as massas. Assim, o item foi apenas
patcialmente atendido, justificando a pontuagao de 0,50/0,75.

Quanto ao Estado Social desvirtuado pela democracia, o candidato o descreve de modo excessivamente
vago e sem ancoragem textual em Bonavides. A formulagio apresentada segundo a qual haveria
“recrudescimento de medidas que afetam o espago existencial autbnomo” nao expressa o conceito central
de desvirtuamento democratico desenvolvido por Bonavides (pp. 201-202): a degeneragio da democracia
de massas, marcada pela manipulacio da vontade popular por grupos econémicos e politicos, que
transformam a democracia em mera fachada, “uma palavra vazia”. Nao ha men¢io a essa corrupcao
estrutural da vontade estatal, nem a ideia de “grupos de pressao” que forjam a vontade social. Por isso, a
nota de 0,20/0,75 foi corretamente atribuida.

No tocante ao Estado Social da verdadeira democracia, a resposta apresenta formulagdo conceitualmente
promissora, mas insuficiente. O candidato afirma que, nesse modelo, o espago existencial autbnomo
“desenvolve a0 maximo seu potencial”’, o que sugere uma leitura préxima da proposta de Bonavides.
Contudo, nio explicita o contetdo normativo do equilibrio democratico, isto ¢, a compatibilizagao entre
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tutela social e prote¢ao das liberdades fundamentais, com base na dignidade da pessoa humana e nos
direitos da personalidade, elementos essenciais da concepgao bonavidiana (p. 204). Falta também indicar
que esse equilibrio ¢ alcancado pela institucionalizagdo de direitos sociais no constitucionalismo
contemporaneo. A analise, portanto, mantém-se em nivel desctitivo, justificando a pontuagao de 0,30/0,75.
Por fim, quanto a relagao com Forsthoff, embora o candidato cite corretamente a nogao de “espaco
existencial autbnomo”, o uso do conceito é fragmentario e nao evidencia a articulagio exigida pela questio.
Falta explicitar a distingdo entre “espaco existencial autbnomo” e “espaco existencial efetivo”’, bem como
sua relacdo com o fenomeno da dependéncia do homem moderno frente a expansio do Estado e da
revolucio tecnoldgica. Assim, o item foi apenas tangenciado, e a pontuacio de 0,10/0,75 permanece
adequada.

Cumpre destacar que o recurso enfatiza a presenca de Forsthoff e o uso correto de expressoes da obra, mas
o simples emprego terminolégico nao basta para comprovar dominio conceitual pleno. O edital avalia ndo
apenas a citacdo de conceitos, mas a articulacdo tedrica e argumentativa entre as categorias. Nesse sentido, a
resposta carece de rigor e profundidade compativeis com o nivel de doutorado.

As notas atribuidas (0,50 + 0,20 + 0,30 + 0,10 = 1,10 ponto) correspondem fielmente aos critérios do edital
e do espelho de correcio, assegurando a isonomia entre todos os candidatos.

Mantém-se, portanto, a nota originalmente atribuida, indeferindo-se o recurso.

Inscrigdo: 135099

Nota impugnada: 0,4

Nota final apés o recurso: 0,4

O candidato interpde recurso contra a nota atribuida a Questao 03, afirmando que sua resposta identificou
corretamente os trés modelos de Estado Social (do totalitarismo, desvirtuado pela democracia e da
verdadeira democracia) segundo Paulo Bonavides e Ernst Forsthoff. Alega que desenvolveu raciocinio
coerente, com progressao logica entre os modelos, mengao as geracdes de direitos e a Constituicao de 1988,
articulando-as ao conceito de “espaco existencial autbnomo”. Sustenta que o texto apresentou dominio
teorico, clareza e fidelidade a bibliografia obrigatoria, atendendo integralmente aos critérios do edital.
Requer, por isso, a majoracdo da nota para pelo menos 2,2 pontos, alegando correspondéncia integral entre
sua resposta e o espelho de correcio.

O reexame da questdo, a luz do Edital n® 002/2025 — PPGD/UFC (art. 17, §§7° e 8°), confirma que a nota
atribuida (0,4/3,0) reflete adequadamente o desempenho do candidato. Embora o texto demonstre alguma
familiaridade com a obra de Bonavides, a resposta apresenta desvios tematicos e insuficiéncias conceituais
em todos os itens avaliados.

A alegagao de que o texto “identifica com clareza os trés modelos de Estado Social” nio se confirma. O
trecho apresentado nio descreve o Estado Social do totalitarismo conforme exigido no espelho de correcao
(exploracao da dependéncia material do individuo, manipulacio das massas, nega¢ao da liberdade e
instrumentalizacio do homem pelo Estado). A resposta limita-se a afirmar que o Estado totalitario “volta-se
para a mercantilizacao e precarizacio do trabalho”, o que constitui uma leitura sociolégica anacronica e
estranha ao conteudo tedrico de Bonavides. Nao ha mencio a supressio da liberdade nem a manipulacio
das massas, elementos centrais do conceito. Assim, a nota 0,00/0,75 foi corretamente atribuida.

Quanto ao Estado Social desvirtuado pela democracia, o recurso alega que a resposta “diferencia o modelo
ao destacar a perda da efetividade dos direitos e a falsa representatividade”. Entretanto, a redagio
examinada nao contém a formulacio tedrica correspondente a no¢ao bonavidiana de democracia de massas
como “palavra vazia”, dominada por grupos econdémicos e politicos, conforme Forsthoff (pp. 201-202). O
texto apenas menciona genericamente que “muitos direitos foram surgindo e a efetividade foi afastada”,
sem relacionar tal fenomeno ao problema da despolitizacdo do eleitor e a manipulacdo da vontade social. A
pontuacao parcial (0,10/0,75) reflete com precisdo a auséncia de formulacao conceitual especifica.

Na abordagem do Estado Social da verdadeira democracia, o candidato afirma que Bonavides “destaca a
validade e a efetividade das normas”, relacionando o tema as geracGes de direitos ¢ a Constituicio de 1988.
Embora essa parte revele esforco de contextualizagdo normativa, o argumento nio alcanga o conteudo
exigido pelo espelho, que € a explicitacio da compatibilizagio entre intervengao estatal e tutela de direitos
sociais com a preservacao das liberdades fundamentais e da dignidade da pessoa humana, caracteristicas
elementares do Estado Social (p. 204). A resposta descreve a evolucio histérica dos direitos, mas nao
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formula o conceito tedrico de Estado Social da democracia. A nota (0,20/0,75) é, portanto, compativel com
o nivel de correspondéncia parcial observado.

Por fim, a relacio com o diagnéstico de Forsthoff ndo foi desenvolvida de modo adequado. O candidato
cita 0 “espaco existencial autdbnomo”, mas nao demonstra compreender seu significado técnico: a
compressdao da autonomia material do individuo frente a amplia¢io do “espago existencial efetivo” e sua
dependéncia crescente em relacio ao Estado. Ao associar o conceito as geragoes de direitos e a globalizacao
econdmica, o texto se afasta da estrutura analitica forsthoffiana. A simples mengdo ao termo nao é
suficiente para aferir dominio tedrico, conforme os critérios de fidelidade bibliografica e precisio conceitual
exigidos pelo edital. Assim, a nota 0,10/0,75 mantém-se plenamente justificada.

Portanto, a resposta ndo demonstra o dominio tedrico e a precisao conceitual requeridos para o nivel de
doutorado, tampouco apresenta articula¢do clara entre Bonavides e Forsthoff. As notas atribuidas (0,00 +
0,10 + 0,20 + 0,10 = 0,40 ponto) refletem fielmente a aplicagio dos critérios do edital (fidelidade a
bibliografia, dominio conceitual, articulacio logica e objetividade cientifica), assegurando isonomia e
coeréncia na avaliagao.

Mantém-se, portanto, a nota originalmente atribuida, indeferindo-se o recurso.

Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reuniao da Comissao e lavrada a presente Ata, cuja divulgacao

foi entdo determinada pelo Coordenador do PPPGD.

Fortaleza, 24 de outubro de 2025.
(ORIGINAL ASSINADA)

Prof. Dr. Sérgio Bruno Aradjo Rebougas
Prof. Dr. Emmanuel Teé6filo Furtado Filho
Profa. Dra. Julia Mattei de Oliveira Maciel
Prof. Dr. Sérgio Bruno Aradjo Rebougas
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