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LEIA ATENTAMENTE AS INSTRUCOES ABAIXO

1.Responda as questdes com fundamento tedrico e, quando for possivel, ilustrando com
exemplos de ordem pratica, demonstrando o dominio da matéria e o poder de
argumentacao.

2. Na pontuagdo da questdo, a linguagem apropriada, o uso escorreito do vernaculo e a
observancia as regras gramaticais serdo considerados.

3. A intelec¢do das questdes € inerente a prova.

4. A prova deve ser escrita em lingua portuguesa.

5. Responda as questdes no espago indicado para cada uma delas. Nao responda em local
diverso do definido pela comissdo. Cada questdo deve ser respondida em apenas uma
folha, com indicagao da questao respondida (1 folha por questdo — 3 folhas, portanto, para
a totalidade da prova).

6. Nao se esqueca de inserir sua numeracao identificadora no campo especifico, no inicio
de cada questdo. Ndo insira qualquer outra identificagdo na prova, sob pena de
desclassificagcdo automatica.

7. A prova valera de 0,0 (zero) a 10,0 (dez) pontos, observando-se a nota de cada questao.
8. Nao ¢ permitida consulta de nenhuma espécie.

9. O(a) candidato(a) deve usar caneta preta ou azul. As respostas a lapis serdo
desconsideradas.

10. Nao ultrapasse o limite de 25 (vinte e cinco) linhas por questdo, em letra legivel. A
inobservancia a esse quesito levara a total desconsideracdo da resposta, atribuindo-se
pontuacao 0,0 (zero) a ela, ao passo que a desconsideracao do nlimero maximo implicara
o desprezo pelo texto excedente ao aludido limite.

11. Desligue o telefone celular e guarde bolsas, sacolas, livros, aparelhos eletronicos e
qualquer outro objeto que ndo seja autorizado pela Banca Examinadora, representada
pelos Fiscais de Sala. Evite aborrecimentos.

12. A prova seguira o horario local, tendo inicio as 14hs e término as 17hs, horario local
de Fortaleza, havendo prorrogacdo somente em caso de atraso no inicio da aplicagdo da
prova por parte da institui¢ao.

13. Nenhum candidato podera se retirar da sala antes de meia hora apos a distribui¢do
do caderno de provas.

14. Nao havera caderno de reposi¢ao.



QUESTOES

Questao 1— 4 (quatro) pontos.

Ao julgar o caso Weeks v. United States, em 1914, a Suprema Corte dos Estados Unidos da
América afirmou o seguinte, sobre o fundamento da regra de exclusio de prova ilicita, no
ambito da persecucao penal: “O sentido da Quarta Emenda é de por os tribunais dos Estados
Unidos e os policiais federais, no exercicio de seu poder e autoridade, sob limitacbes e
restricdes quanto ao exercicio de tal poder e autoridade, e de permanentemente assegurar as
pessoas, suas casas, documentos e bens, contra buscas e apreensdes injustificaveis sob o
manto da lei. [...] A tendéncia daqueles que executam as leis penais do pais de obter elementos
de convic¢ao por meio de apreensdes ilegais e de confissdes forcadas, as ultimas com
frequéncia obtidas depois da sujei¢dao de acusados a injustificaveis praticas ofensivas a direitos
assegurados pela Constitui¢ao Federal, provavelmente nao encontra nenhuma sang¢ao nos
julgamentos dos tribunais, encarregados a todo tempo da defesa da Constitui¢ao, e as quais
pessoas de todas as condi¢bes tém o direito de recorrer para a protecio de tais direitos

fundamentais”. (Weeks v. United States, United States Supreme Court, 232. U.S. 383, 1914, traducio de
Sérgio Rebougas)

Encontra-se af o parametro da compensagao dos custos da exclusio da prova ilicita pela necessidade
de efeito dissuasirio de praticas estatais ofensivas a direitos fundamentais. Essa vertente 7do
convive com a légica de veracidade da prova, que minimiza o meio de obtengao para prestigiar
o contelido probatdrio e meramente punir os agentes que o alcangaram ilegalmente. A aceitacao
de exvecoes aqui nao se afasta da referéncia da necessidade de desestimular condutas ilegais do
Estado, mesmo que isso signifique suportar o custo da exclusao da prova e a expectativa
social de punicao.

Com perspectiva diversa, a chamada feoria da ponderacao se orienta por um “ponto de
equilibrio, com base no principio da proporcionalidade, entre a busca da verdade e os
interesses de persecucao penal, por um lado, e a protecao aos direitos fundamentais e aos
direitos humanos em um processo equitativo, por outro”, como a descreve Jurgen Wolter,
aludindo a adogao dessa vertente pelo BGH alemao (Corte Federal de Justica da Alemanha),
seguida também — pode-se acrescentar — pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos.
Depois de a analisar criticamente, Wolter chega a avancar uma “proposta alternativa”, que
segundo ele compreende o “lado positivo” da teoria da ponderagdo, apontando razdes para as

proibigoes de valorar a prova apds nma obtengao ilicita da prova. [Wolter, Jirgen. O inviolivel ¢ o intocdvel no
direito processual penal: ReflexGes sobre dignidade humana, proibiges de prova, prote¢do de dados (e separagio
informacional de poderes) diante da persecucio penal; organizagao, introdugdo de tradugdo de Luis Greco;
traducio de Alaor Leite, Eduardo Viana. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2018, p. 132; 142-146]

Nesse contexto, responda fundamentadamente, ilustrando sua resposta com exemplos,
sempre que possivel:

a) Por que se deve excluir, de um processo penal, a prova ilicitamente obtida?

As razdes para a proibicao de valoragao, para a inadmissibilidade e para a exclusio de prova
ilicita no processo penal variam nas tradi¢des norte-americana e europeia continental.
Destaca-se o marco pioneiro da jurisprudéncia da Suprema Corte dos Estados Unidos, que
identifica a necessidade de desestimulo reforgado a conduta estatal de obtenc¢ao de prova com
ofensa a direitos fundamentais, em razao da nsuficiéncia das sangOes penais, administrativas e



civis ordindrias (agentes estatais nao sao suficientemente desestimulados, quanto a atividade
ilicita na obten¢ao prova, somente pelas formas ordinarias de responsabiliza¢do penal,
administrativa ou civil). Ja no ambito europeu, influenciado inicialmente pelo parametro
norte-americano, os fundamentos acabaram por assumir outra configuracio, a luz da
referéncia do processo equitativo, da dignidade humana, do Estado de Direito e, na
concepcao de Wolter, da intocabilidade e da inviolabilidade dos direitos fundamentais. Na
esfera europeia continental, a admissao de situagdes excepcionais vem tendo maior espago,
com base na teoria da ponderagao.

b) Quais as razdes fundamentais indicadas por Jurgen Wolter para a proibi¢ao de valorar
a prova ilicitamente obtida e que proposta de tratamento do problema é por ele
apresentada? Segundo a proposta de Wolter, ha algum espago excepcional para uso
e valoragao de prova ilicita? Em que situagoes?

As razoes indicadas por Wolter, no marco de uma “proposta alternativa diferenciada” que
compreende “o lado positivo da teoria da ponderagao”, sao as seguintes:

() Proibicao absoluta de valoracio da prova ilicita: se as informagdes forem ilicitamente obtidas
com violagdo a lei em seu niicleo, nao poderao ser valoradas. Razao fundamental para a proibicao
de valorar: intocabilidade dos direitos fundamentais (“o Estado nao pode beneficiar-se da
violagdo de direitos fundamentais que declarou intocaveis”), que configuram “direitos de
defesa ou de protec¢ao (...) que se encontram além de qualquer interesse de persecugao penal”.
Razdes adicionais: “a valoragao de informagoes ilicitamente obtidas pode ser repetigdo ou
continuagao da lesio a direito fundamental (por ex., a adicional lesio ao direito de
personalidade no caso do diario)”; “o perigo de que se coletem e transmitam informagoes, o
que (...) significaria ulterior mudanca de finalidade”. Entende-se por violada a lei em seu
nucleo quando identificada (pontos principais): (a) transgressaio a dignidade humana
(exemplos: desrespeito a esfera nuclear da vida privada, intervengdes fotograficas em
domicilios, ofensa ao principio do nemo tenetur); (b) transgressao qualificada ao principio do
processo equitativo (exemplo: consciente desrespeito ao direito ao siléncio ou ao direito de
consulta ao advogado).

(1) Proibicoes relativas de valoragao da prova ilicita: se as informagdes forem obtidas mediante
violagdes considerdveis da lei, poderao ser valoradas “se atendidos certos pressupostos legalmente
determinados”. Nesse ambito, vigora a reserva de lei quanto a determinacao do pressuposto
excepcional para a faculdade de valorar a prova, como no caso do “reconhecimento de cursos
investigativos hipotéticos licitos”: “havia a maxima probabilidade de que os 6rgaos de justica
penal obtivessem, proximamente e de forma licita, os conhecimentos” objeto da prova.
Também se reconhece a possibilidade de o proprio imputado consentir na valoragio da
prova.

(i) Espago de aplicagao da teoria da ponderacao: se as informacSes forem obtidas sew que a lei seja
violada de forma considerdvel. Segundo Wolter, vale aqui “a férmula de excepcionalidade do
BGH: diante do dever de investigar a verdade, a proibi¢ao de valorar a prova é a excecio,
que somente pode ser reconhecida por razdes preponderantes presentes no caso concreto
(ou por expressa disposi¢ao legal)”.

Esses parametros seriam adotados também para “os casos de obtencao ilicita da prova pelo
comportamento de particulares’, com a diferenca de que, nessa esfera, a “proibic¢ao de valorar



a prova somente podera incidir de forma cogente nos casos de violagao de direitos
fundamentais intocaveis”.

¢) Quais os pontos de convergéncia e de divergéncia entre (i) essas razoes de proibicao
probatéria (Wolter) e (i) o parametro, acima explicado, da necessidade de
desestimulo a condutas estatais ofensivas a direitos fundamentais, como fundamento
da regra de exclusao da prova adotado pela Suprema Corte dos Estados Unidos?

Ha diversos pontos de convergéncia e de divergéncia. Entre os pontos de convergéncia,
pode-se indicar a intocabilidade dos direitos fundamentais e a exigéncia de defesa e de
protegao contra a agao persecutéria estatal. Entre os de divergéncia, pode-se apontar a maior
disposi¢ao de suportar o custo da exclusao da prova no Direito dos Estados Unidos, como
algo necessario para cumprir o efeito dissuasorio a obtencao ilicita da prova, ao passo que as
razoes indicadas por Wolter admitem espaco para ponderagdes que levam a valoragao
excepcional da prova ilicita. Perceba-se que até mesmo “a maxima probabilidade de que os
6rgaos de justica penal obtivessem, proximamente e¢ de forma licita, os conhecimentos”
encontra, em Wolter, fundamento diverso (“atendidos certos pressupostos legalmente
determinados”) do que aquele invocado pela Suprema Corte dos Estados Unidos para a
admissao da prova derivada de ilicita a luz da “descoberta inevitavel” (fundamento: se a prova
seria obtida de qualquer forma, mais cedo ou mais tarde, nio faz sentido exclui-la para
desestimular a conduta estatal ilicita).

d) Essas perspectivas podem ser integradas ao principio de inadmissibilidade da prova
obtida por meios ilicitos, enunciado no art. 5°, inciso LVI, da Constitui¢ao do Brasil?

A Constitui¢ao do Brasil enuncia um principio de inadmissibilidade da prova ilicita, sem
distingdes entre o processo penal e o extrapenal, nem entre a obtengao da prova pelo Estado
ou por particulares. Frente a essa féormula geral, ha espacos para discussdes entre os
parametros e tradi¢es antes expostos. De toda sorte, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal tem sido influenciada pelo parametro norte-americano do efeito dissuasério, mas
sem limita-lo a atividade estatal (ja se reconheceu a inadmissibilidade da prova obtida por
particulares), havendo também ressonancias, ainda que nem sempre declaradas, da 16gica da
ponderagao e da proporcionalidade para a admissao excepcional da prova ilicitamente obtida.

€ o

A resposta aos itens “a” até “d” pode ser dada em conjunto, de forma integrada, ou
separadamente, por topicos, a critério do(a) candidato(a).

Sintese da resposta esperada:

HEsperava-se do(a) candidato: (i) a exposicio de alguns dos principais fundamentos da
inadmissibilidade e da exclusio da prova ilicita de um processo penal, considerando a tradi¢do
europeia (a luz da exposicao de J. Wolter) e a norte-americana (exposta no enunciado da questao); (ii)
a distin¢ao, ilustrada por exemplos, entre proibicoes absolutas, proibices relativas e ambito de aplicacio (“lado
positive”) da teoria da ponderacio, segundo a “proposta alternativa” de Wolter, baseada na critica a
jurisprudéncia do BGH alemio; (iii) A correlagdo, por alguns pontos de convergéncia e de
divergéncia, entre a proposta de Wolter e o parametro fundamental da Suprema Corte dos Estados
Unidos (exposto no enunciado da questdao); (iv) A correlacio entre esses sistemas ¢ o Direito
brasileiro.



Questao 2 — 3 (trés) pontos

Com fundamento na obra O Direito e os Direitos Humanos de Michel Villey, responda de forma
fundamentada:

a) Identifique e explicite os trés atributos do # dikaion, segundo a leitura que Michel Villey
faz da doutrina aristotélica.

b) Analise criticamente a razao pela qual, na perspectiva de Villey, a concepg¢ao aristotélica
de % dikaion se mostra inconciliavel com a no¢ao moderna de “direitos humanos”.

a) Trés atributos do 70 dikaion (VILLEY, O dircito e os direitos humanos, p. 45-52):

1. Um objeto: o direito (% dikaion) é uma “coisa justa” (res justa), exterior ao homem, objeto da
justica particular e termo dos esforcos do juiz.
“To dikaion ¢ ‘o que € justo’ (id guod justum est), a ‘coisa justa’ (res justa)” (p. 45).

2. Uma proporgao: o direito ¢ uma relacio proporcional, ndo simples igualdade aritmética,
mas justa medida (aequitas), adequando bens e encargos as qualidades e situacoes das
pessoas.

“O 10 dikaion, precisa Aristiteles, é uma proporeao — um andlogon: efeito de uma partitha proporcional”

(p. 47).

3. Um meio (mésos): o direito é o meio termo, a justa medida objetiva nas coisas partilhadas
entre 0s membros do grupo politico.
“Para completar a andlise do dikaion, Aristoteles o define por um terceiro termo: méson” (p. 50).

b) Incompatibilidade com os “direitos humanos”:

Villey afirma que a ideia moderna de “direitos humanos” é incompativel com a concepgao aristotélica
porque esta define o direito como coisa, proporgio e relagao objetiva de partilha, ao passo que
os “direitos humanos” sao concebidos como liberdades ou vantagens subjetivas atribuidas ao
individuo.

“A ideia dos ‘direitos humanos’ ¢ incompativel com a descricao realista que os Eticos propoem do direito. Se o direito
¢ coisa, ou parte de coisa, ele ndo se confunde com uma ‘liberdade’; quando muito a ‘parte’ de cada um sempre constitui
uma mescla de ativo e de passivo” (p. 46-47).

Sintese da resposta esperada:
Letra (a): os trés atributos (objeto, propor¢do e meio) com breve explicacio.

Letra (b): a incompatibilidade entre 7 dikaion (direito como coisa objetiva e relacional) e “direitos
humanos” (diteitos subjetivos/liberdades individuais).

Questao 3 — 3 (trés) pontos

No livto Do Estado Liberal ao Estado Social, Paulo Bonavides, ao analisar Forsthoff, observa:



“Ernst Forsthoff vin a tragédia do Homem moderno e, numa sintese espléndida, mostrou como o ‘espago
existencial autonomo’ do individuo se comprimin frente ao ‘espago existencial efetivo’, ou seja, o espago social
propriamente dito, que tanto se enriguecen e alargon com as conquistas da revolugdo tecnoldgica.”

Explique, na acep¢ao de Paulo Bonavides (com base em Ernst Forsthoff), o que é o Estado
Social do totalitarismo e de que forma ele se diferencia de um Estado Social desvirtuado pela
democracia e do “verdadeiro” Estado Social da democracia. Articule sua resposta ao
diagnostico de Forsthoff sobre a perda do “espaco existencial autonomo” do individuo. Nao
utilize exemplos histéricos ou politicos externos.

Na resposta, o(a) candidato(a) deve trabalhar os trés modelos de Estado Social, articulando-os com
a analise de Forsthoff:

1. Estado Social do totalitarismo — exploracdo da dependéncia material do individuo pelo
Estado; manipulacao das massas; individuo transformado em instrumento dos fins estatais; negacao

da liberdade.

2. Estado Social desvirtuado pela democracia — quando a democracia de massas se torna mera
fachada; a vontade estatal deixa de refletir o povo e passa a expressar interesses de grupos economicos
ou politicos; democracia reduzida a “palavra vazia”.

3. Estado Social da democracia (“verdadeiro”) — preserva a dignidade da pessoa humana;
compatibiliza intervencio estatal e tutela de direitos sociais com a prote¢io das liberdades
fundamentais; consagracdo constitucional dos direitos sociais.

4. Relacao com Forsthoff — a perda do espaco existencial autbnomo do individuo explica sua
crescente dependéncia em relacao ao Estado, contexto no qual esses trés modelos podem emergir,
variando entre dominacdo, farsa democratica ou justi¢a social.



